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RESUMO

A presente dissertacdo trata da possibilidade de os grandes primatas, quais sejam, chimpanzés,
bonobos, gorilas e orangotangos, reivindicarem seus direitos perante os Tribunais,
notadamente o direito a liberdade. Como forma de garantir a liberdade de tais seres, defende-
se a aplicacdo do instituto do habeas corpus, remédio constitucional assecuratorio do direito
de locomocdo, sendo tal ideia impulsionada pela semelhanca genética existente entre eles e o
homem, detectada por recentes estudos cientificos, o que tem levado a impetracdo de varios
writs em favor de antropoides no Brasil e em outros paises, bem como pelo carater pos-
humanista da Constituicdo Federal de 1988 e sua imperatividade. O objetivo desta dissertacdo
¢ despertar na comunidade juridica, através da reflexdo sobre os conceitos juridicos
alicercados e sob o prisma da teoria dos direitos dos animais, a necessidade de mudanca de
paradigma, visando a ascensdo de um novo, voltado a insercdo dos animais ndo-humanos,
seres sencientes, na comunidade moral humana, residindo a importancia do tema no constante
processo de mudanca por que passa 0 conhecimento cientifico e juridico. A metodologia
utilizada para realizacdo do estudo foi a revisdo bibliografica e documental, por meio da
consulta a literatura especializada, legislagdo e documentos, nacionais, argentinos e norte-
americanos, referentes ao tema ora estudado. Os resultados almejados visam a promover,
nacional e internacionalmente, a evolucéo legislativa e doutrinéria voltada ao reconhecimento
dos direitos dos animais.

Palavras Chave: Habeas Corpus, Grandes Primatas, Tribunais, Constituicdo Federal de
1988, Direitos dos Animais.



ABSTRACT

The present dissertation deals with the possibility that great apes, namely chimpanzees,
bonobos, gorillas and orangutans, claim their rights before the Courts, especially the right to
freedom. As a way to guarantee the freedom of such beings, it is defended the application of
the habeas corpus institute, constitutional remedy of the right of locomotion, being this idea
driven by the genetic similarity between them and man, detected by recent scientific studies,
the which has led to the impetration of several writs in favor of anthropoids in Brazil and in
other countries, as well as the post-humanist character of the 1988 Federal Constitution and
its imperativeness. The aim of this dissertation is to arouse, in the legal community, through
the reflection on the legal concepts and from the prism of the animal rights theory, the need of
changing paradigm, aiming the rise of a new one, focused on the insertion of non- Human
beings, sentient beings, in the human moral community, residing the importance of the theme
in the constant process of change through which scientific and legal knowledge experience.
The methodology used to carry out the study was the bibliographical and documentary
review, through the consultation of specialized literature, legislation and documents, national,
Argentine and North American, referring to the subject studied. The aim is to promote,
nationally and internationally, legislative and doctrinal developments aimed at the recognition
of animal rights.

Keywords: Habeas Corpus, Great Apes, Courts, Federal Constitution of 1988, Animal Rights.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo, baseando-se, especialmente, na histéria e criacdo do instituto do
Habeas Corpus®, primeira garantia dos direitos fundamentais (Inglaterra, Carta Magna de
1215), sendo instituido no Brasil em 1821, como medida assecuratoria do direito de
locomocdo, busca fomentar a importancia da liberdade dos grandes primatas (chimpanzés,
bonobos, gorilas e orangotangos), com enfoque no Direito Animal, relacionando o direito
com o p6és-humanismo, como forma de demonstrar, a partir da diferenciacéo entre 0 homem e
os demais animais, ndo s6 a semelhanca existente entre eles, mas também a forca superior da
natureza e a artificialidade humana.

Sabendo-se, como bem define Hannah Arendt?, que os direitos humanos ndo se
extinguem, mas, na verdade, consistem em uma invencdo humana em constante processo de
construcdo e reconstrucdo, modificando-se em consonancia com uma determinada época, e
tendo em vista que as leis progridem conforme o pensamento e o comportamento de uma
sociedade, livre e pautada na garantia da liberdade e igualdade, é possivel verificar que os
“direitos animais” tém ganhado espago entre os debates €ticos, consistindo tal nomenclatura,
inclusive, em prova de que a mudanca esta-se perfazendo na seara juridica.

O ordenamento juridico brasileiro denota preocupagdo com a protecéo dos animais®,
tanto individual como coletivamente, o que se depreende da previsdo constitucional voltada a
protecdo da fauna e proibicdo de préaticas que impliquem riscos a funcdo ecoldgica e a
extincdo de espécies, notadamente a vedacdo a crueldade contra os animais.

Nos dias atuais, € inconcebivel entender que garantir a presente e as futuras geragoes
é proteger apenas a vida humana. O foco deixa de ser 0 homem e passa a ser a coletividade, o
meio ambiente, ou seja, o valor vida, em todas as suas formas. Em outras palavras, o
desenvolvimento sustentavel ndo se calca no aspecto antropocéntrico, mas sim biocéntrico,
abrangendo ndo so o respeito a vida humana, mas a de todos 0s demais seres Vivos.

No entanto, persistem as dificuldades no que se refere ao reconhecimento dos

direitos dos animais, em razdo de a maioria ainda o conceber como uma ideia absurda.

! “Habeas corpus” (“tome o corpo”), expressdo que, conforme ensina o Prof. Dr. Dircéo Torrecillas Ramos,
constitui as duas primeiras palavras de sua formula latina: “Tome o corpo do direito e venha submeter ao
Tribunal o homem e o caso” (RAMQOS, Dircéo Torrecillas. Remédios constitucionais. Sdo Paulo: WVC
Editora, 1998, p. 14, grifos do autor).

2 ARENDT, Hannah. As origens do totalitarismo. Tradugio Roberto Raposo. S&o Paulo: Companhia das letras,
1989, p. 49.

% No decorrer desta produgéo textual, utilizar-se-do os termos “animal” e “animal ndo-humano” como sindnimos.
Sabe-se que o ser humano classifica-se como animal, mas, com o fim de melhor tratar o objeto da presente
Dissertag&o, reportar-se-a a ele como “homem” ou “animal humano”.
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Diante dessa realidade, questiona-se: Por que se negar direitos basicos aos animais
ndo-humanos? Por que ndo reconhecer a possibilidade de animais terem seus direitos
pleiteados em juizo?

Nesse sentido, o tema ora estudado foca no direito & liberdade dos grandes primatas®,
seres que, assim como 0 homem, precisam ser livres para viver bem em comunidade, mas que
sdo pela humanidade, por mero capricho ou satisfacdo do prazer desta, aprisionados em
zooldgicos ou explorados em centros de experimentacdo, apontando-se as novas perspectivas
do instituto do Habeas Corpus como garantia dessa liberdade.

Para tanto, analisar-se-80 o precedente judicial brasileiro que admitiu em juizo um
chimpanzé fémea na condicdo de paciente em um habeas corpus, assim como outros casos
ocorridos no Brasil, Argentina e Estados Unidos, como forma de demonstrar que, através da
ampliacdo do debate puablico e da divulgacdo dos episdédios em que o resultado restou
positivo, 0 movimento social em favor dos direitos dos animais tende a alavancar, inserindo-
se a questdo no cenario juridico brasileiro.

Pretende-se, com o estudo em testilha, reconhecer aos grandes primatas o direito de
figurar como pacientes em habeas corpus, instrumento constitucional por exceléncia
garantidor da liberdade de locomocdo, garantindo-se, assim, o direito de ir e vir a tais seres,
bem como garantir o seu direito a vida e a integridade fisica e psiquica.

Acredita-se que, com o referido reconhecimento, estar-se-a dando o pontapé inicial
na busca pela possibilidade de outros animais ndo-humanos terem os direitos garantidos e
reivindicados em juizo. Propfe-se, assim, ser necessario o rompimento do paradigma do
antropocentrismo, abalizador do processo de coisificacdo dos animais ndo-humanos, de modo
a dar espaco a bioética e, por conseguinte, garantir o respeito a todas as formas de vida.

Neste sentido, a presente dissertagdo divide-se em trés capitulos.

No primeiro capitulo, voltado ao P6s-Humanismo e & Etica Animal, demonstrar-se-4,
a luz da Teoria de Thomas Kuhn face a teoria contratualista racionalista, que o processo de
coisificagdo a que sdo submetidos os animais reclama o fim do antropocentrismo e a adogao
de um novo voltado ao biocentrismo, dada a sua condicdo de seres sencientes. Para este fim,
mostrar-se-4 que o paradigma reinante possui raizes na doutrina cristd, bem como que a

fraternidade, contempladora da vida em coletividade, para ser reconhecida como categoria

* Cumpre destacar que os grandes primatas consistem em animais que vivem no continente africano e asiatico,
ndo integrando, portanto, a fauna brasileira. Porém, ante o fascinio que despertam, sdo encontrados em diversos
paises ao redor do mundo aprisionados em zooldgicos e circos, como também em colegdes particulares. Estima-
se que o nimero total de grandes primatas existentes no mundo seja menor que a soma de nascimentos diarios de
seres da sua espécie (Population Action International (PAI). Relative scarcity: apes on the edge. Disponivel em:
<http://www.actionbioscience.org/biodiversity/pai.html>. Acesso em: 03 jun. 2016).
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juridica, deve ter como foco o valor vida em todas as suas formas, dentre elas, a vida animal
ndo-humana, e ndo somente a humana. Tracam-se, neste capitulo inicial, também, as vertentes
éticas do protecionismo animal, de modo a demonstrar as duas principais visdes sobre o0s
direitos dos animais e a necessidade de contempla-los na consideragdo moral humana.

O segundo capitulo propde-se a explicar que a Constituicdo Federal de 1988, ao
prever uma norma que veda a préatica de crueldade contra os animais, acabou por conferir um
tratamento especial a estes, pelo qual restaram reconhecidos os direitos animais. Diante disso,
o presente capitulo surge como uma proposta de negar a condi¢ao de “coisas” imputada aos
animais ndo-humanos para, em contrapartida, defender a sua condi¢do de seres sencientes,
que os qualificam como sujeitos de direitos. Ante essa qualidade, defende-se a possibilidade
de tais seres pleitearem, legalmente representados, seus interesses em juizo.

O terceiro e Gltimo capitulo, comparado aos demais, tende a ser provocador. Ele se
dedica a defender, ante o processo de evolucdo do Direito, a possibilidade de impetragéo de
habeas corpus para os grandes primatas, notadamente pela semelhanca genética existente
entre estes e 0s humanos, evidenciando novas alternativas para o futuro desse debate. Assim,
sera tracado, inicialmente, um breve estudo sobre a ancestralidade humana, bem como se
analisara a “teoria brasileira do habeas corpus”, de modo a demonstrar, a partir de uma
interpretagéo extensiva do texto constitucional e do “Caso Suiga”, precedente historico inédito
no Brasil, ¢ dos casos emblematicos ocorridos na Argentina, especialmente o “Caso Sandra”,
e nos Estados Unidos, que o referido remédio constitucional contempla, perfeitamente, os
grandes antropoides na condi¢do de pacientes.

Como marco tedrico, utilizaram-se os pensamentos dos filésofos Jean-Jaques
Rousseau e Immanuel Kant, Frangois Ost, Bauman, Habermas, Peter Singer, Tom Regan,
Darwin, a luz da doutrina de Thomas Kuhn, bem como a doutrina de Carlos Augusto
Alcantara Machado, que possibilitaram a desconstrucdo da ideia de coisificacdo da vida
animal (Etica Animal). Contou-se, ainda, com o0s ensinamentos dos estudiosos e defensores
dos direitos animais, destacando-se os brasileiros Heron José de Santana Gordilho, Edna
Cardozo Dias, Maria lzabel Toledo, Laerte Fernando Levai, Danielle Tetli Rodrigues, Tagore
Trajano de Almeida Silva, Daniel Braga Lourengo e Alfredo Migliori e, no campo
internacional, Pablo Buompadre, Gary Francione, Steven Wise, Frans Waal, Henry Salt, que
possibilitaram, no presente estudo, a construgédo da ideia de reconhecimento dos direitos dos
animais. E, ainda, foram apontados alguns instrumentos, dentre estes se destacando a doutrina

brasileira do habeas corpus, preconizada por Rui Barbosa, que pode contribuir para a
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efetivacdo do direito de tais seres figurarem como pacientes em habeas corpus. Eis a
proposta.

No que diz respeito a metodologia aplicada, o estudo em testilha valeu-se da técnica
de pesquisa revisdo bibliografica e documental, por meio da consulta a literatura
especializada, legislacdo e documentos, nacionais e estrangeiros, sobre o tema tratado.
Analisaram-se, também, alguns dispositivos normativos que se referem ao tema, utilizando-se
0 método dedutivo, de modo a obterem-se conclusdes gerais sobre o assunto.

Por meio da revisdo de literatura calcada em pesquisa doutrinaria e legislativa,
nacional, argentina e norte-americana, almejou-se constatar a visao abrangente a respeito do
tema apresentado e o valor de sua regulamentacdo, a fim de realizar um levantamento
aprofundado de informacGes sobre ele. Com tais fontes, pretendeu-se também conhecer os
diferentes posicionamentos existentes e, por meio da compilacdo, buscou-se tracar um

panorama dos pensamentos doutrinarios e juridicos da atualidade.
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2 PARADIGMA FRATERNO: DIREITO ANIMAL E POS-HUMANISMO

2.1 TEORIA CONTRATUALISTA: EXCLUSAO ANIMAL DA ESFERA DA
CONSIDERACAO MORAL HUMANA

2.1.1 A Razado como Critério de Diferenciagdo entre o Homem e o Animal Ndo-Humano

Os seres humanos renunciaram, lamentavelmente, a convivéncia harménica com as
demais formas de vida na Terra, especialmente no que diz respeito aos animais ndo-humanos,
quando deixaram de considerar-se parcela da natureza. Nao obstante o fato de que “Os seres
vivos classificam-se em género, familia, ordem, classe, filo, pertencendo todas as formas de
Animais ao Reino Animal®”, tem-se, historicamente, 0 homem a submeter os animais néo-
humanos a condicdo de suprimento de todas as suas demandas de consumo, configurando-se o
que se tem por processo de coisificagdo dos animais.

A intervencdo humana na natureza apresenta-se como fruto da necessidade que o ser
humano possui de exercer total dominio sobre ela, determinando, para tanto, a funcdo que
cada elemento natural deve exercer, o lugar que nela devem ocupar. Ao interferir na natureza,
0 homem, sob a 6tica de pureza do mundo, ndo a suja. Na verdade, ele distingue o puro do
imundo, definindo, desta forma, as partes integrantes do mundo e os lugares que elas habitam
na natureza®.

O homem, segundo Bauman’, na busca por purificar 0 mundo e ordenar os
componentes deste, determina uma nova ordem, de caréter artificial, configurando-se, ai, o
que o autor intitula de um “novo comego”.

Opera-se, assim, uma importante mudanga no status da ordem, a qual Bauman chama
de modernidade. Nesta, o homem oferece negativa a ordem “tradicional”, qual seja, a ordem
natural das coisas, iniciando-se, entdo, um processo de coisificacdo da natureza. E, ao tratar a

natureza como objeto, a humanidade passa a exercer controle sobre a sua prépria evolugéo

> RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. 2. ed. 3.
reimp. Curitiba: Jurud, 2011, p. 35.

® BAUMAN, Zygmunt. O mal-estar da pés-modernidade. Tradugdo Mauro Gama, Claudia Martinelli Gama.
Revisdo Técnica Luis Carlos Fridman. Rio de Janeiro: Zathar, 1998, p. 14.

" Idem, Op. cit., p. 19-20.
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bioldgica, ou seja, passa a ser “protagonista da evolugdo®”, tornando necessaria a introdugo
das convicgBes morais em uma autocompreensao ética’.

Essa busca por controlar a natureza, exercendo amplo dominio sobre ela, leva o
homem a destrui-la de modo avassalador. Estudos cientificos comprovaram que “[...] o
homem moderno, Homo sapiens, existe apenas desde 100 a 120 mil anos. Por sua vez, o
Homo sapiens sapiens caracteriza o homem de 35 mil anos atras até os dias atuais”.
Compreendendo-se de modo radical o resultado de tais estudos, tem-se que, no periodo de
100 a 120 mil anos, a humanidade tem levado a destrui¢do o que a Natureza construiu em 4,5
bilhdes de anos™.

Em anélise ao que se explicita, percebe-se que o homem moderno, ao buscar
incessantemente dominar a natureza, coloca-se a margem desta para, por conseguinte,
submeté-la a condicdo de coisa, desprezando as demais vidas existentes na Terra e, com isso,
desempenhando um comportamento, por muitas vezes, antiético.

Nesse contexto, mostra-se relevante observar em que medida a teoria dos direitos
fundamentais incentiva o debate juridico e a crenca num sujeito universal e absoluto, criado
pela modernidade, quando na resolucéo de conflitos™.

Francois Ost'?, por sua vez, apresenta ideias que levam a discutir o paradigma
perdido: a natureza humana, visando a demonstrar que esta, existindo ou ndo, nao implica a
superioridade do homem sobre o animal. Tém-se, na verdade, caracteristicas que distinguem
aquele, em alguns aspectos, deste, levantando o autor questionamentos sobre o carater moral e
ético do processo de coisificacdo animal. Nesse sentido, Ost'® complementa: “A modernidade
ocidental transformou a natureza em «ambiente»: simples cenario no centro do qual reina o

homem, que se autoproclama «dono e senhor» [...]”.

8 HABERMAS, lJiirgen. O futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Trad. Karina
Jannini. Rev. trad. Eurides Avance de Souza. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 7 e 30.

® “Tradicionalmente ela é entendida como um estudo ou uma reflexdo, cientifica ou filoséfica, e eventualmente
até teoldgica, sobre 0s costumes ou sobre as a¢cBes humanas. Mas também chamamos de ética a prépria vida,
quando conforme aos costumes considerados corretos. A ética pode ser o estudo das agdes ou dos costumes, e
pode ser a propria realizagdo de um tipo de comportamento” (VALLS, Alvaro L. M. O que é ética. Colecio
Primeiros Passos. N° 177. ISBN 85-11-01177-3-An0:1994. Editora Brasiliense. p. 7. Disponivel em:<
http://www.fara.edu.br/site/servicos/downloads/colecao/etica.pdf>. Acesso em: 04 jan.2016.

9 RODRIGUES, Op. cit.,2011, p. 30.

1 REBOUCAS, Gabriela Maia. Tramas entre subjetividades e direito: a constituicdo do sujeito em Michel
Foucault e os sistemas de resolugéo de conflitos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 26.

12 OST, Francois. A natureza a margem da lei. Traducéo Joana Chaves. Lisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 9.

13 0ST, Op. cit.,1998, p. 10.


http://www.fara.edu.br/site/servicos/downloads/colecao/etica.pdf
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E, nesse sentido, Tagore Trajano de Almeida Silva* esclarece que é o paradigma que
determina a maneira como o desenvolvimento cientifico a ele vinculado perfaz-se. Dessa
forma, verifica-se que o paradigma da modernidade, qual seja, o da exclusdo dos animais néo-
humanos da consideracdo moral humana, calca-se no antropocentrismo, fundamento da teoria
contratualista.

Precursores da referida teoria, Jean-Jacques Rousseau e Immanuel Kant, além de
outros™, defendiam a existéncia de um contrato social entre os animais n4o-humanos e 0s
homens, pelo qual apenas estes se beneficiariam'®. Para Rousseau, somente 0 homem é um
animal dotado de razdo, um ser provido de luz e liberdade, com a capacidade de reconhecer
seus deveres e os fundamentos da lei'’.

Rousseau, por sua vez, entendia que 0s animais ndo-humanos consistem, assim como
0os humanos, em seres dotados de sensibilidade, devendo, por isso, participar do direito
natural, estando 0 homem obrigado para com eles a uma certa espécie de dever. Dessa forma,
estabeleceu-se uma relagdo de deveres dos homens para com os demais seres animais: uma
espécie de obrigacdo de ndo maltratar inutilmente o seu semelhante®®,

Assim como o referido filésofo e critico politico, Kant'® apontava a razdo como
fundamento da moralidade humana, norteadora das acGes dos seres dotados de vontade e
racionalidade, ou seja, de liberdade, constituindo-se, desta feita, em autbnomos.

O ser racional, assim entendido, membro do reino dos fins, seria denominado pessoa
(FELIPE, 2003, p. 73), dotada de um valor intrinseco e ndo relativo, considerada fim em si
mesmo, enquanto que os seres da natureza, desprovidos de razdo, sO seriam detentores do

valor de meios e, por essa razdo, denominar-se-a0 coisas®.

Os seres, cuja existéncia ndo depende precisamente de nossa vontade, mas
da Natureza, quando sdo seres desprovidos de razdo, sé possuem valor
relativo, valor de meios e por isso se chamam coisas. Ao invés, 0s seres

¥ SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito animal e os paradigmas de Thomas Kuhn: reforma ou revolugio
cientifica na teoria do direito? Revista Brasileira de Direito Animal. v. 2. n. 3. ( jul/dez.2007). p. 239-269.
Salvador: Instituto do Abolicionismo Animal, 2007, p. 245.
!> Tém-se como precursores desta teoria os contratualistas J. Althusius (1557-1638), T. Hobbes (1588-1679), B.
Spinoza (1632-1677), S. Pufendorf (1632-1694), J. Locke (1632-1677), J. J. Rousseau (1712-1778), I. Kant
(1724-1804) (BOBBIO, Norberto. [et.al]. Dicionario de Politica. v. 1. 122.ed. trad. Jodo Ferreira. Brasilia:
Editora Unb,2004. p. 273).
* BOBBIO, Norberto. [et.al]. Dicionario de Politica. v. 1. 122, ed. trad. Jodo Ferreira. Brasilia: Editora Unb,
2004, p. 273.
Y ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.
lEgditora Universidade de Brasilia — Brasilia/DF; Editora Atica — S&o Paulo: 1989, p. 34-35.

Idem.
9 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. A. Pinto de Carvalho. S&o Paulo:
Editora Nacional, 1964, p. 429.
20 1dem.
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racionais sdo chamados pessoas, porque a natureza deles os designa ja como
fins em si mesmos, isto é, como alguma coisa que ndo pode ser usada
unicamente como meio, alguma coisa que, consequentemente, pde um
limite, em certo sentido, a todo livre arbitrio (e que é objeto de respeito).
Portanto, os seres racionais ndo sdo fins simplesmente subjetivos, cuja
existéncia, como efeito de nossa atividade, tem valor para nés; sdo fins
objetivos, isto &, coisas cuja existéncia € um fim em si mesma [...]*.

De acordo com Kant, os animais ndo consistem em seres autoconscientes, existindo
somente como instrumentos destinados a um fim, sendo este 0 homem?. Dessa forma, 0s
deveres do homem para com 0s animais sdo apenas indiretos, pois o seu verdadeiro fim é a
humanidade?. Todos os outros tipos de vida, enquanto fruto da necessidade fisica, considera-
se como um meio para o ser humano®*.

Os contratualistas defendiam a ideia de que o reino animal rege-se por instintos e
impulsos; o reino humano, em contrapartida, orienta-se pela razdo, de modo que, pelo
contrato, torna-se possivel a unificacdo das vontades singulares>.

Diante do que se tem por teoria contratualista, constata-se que Rousseau e Kant
sofreram influéncia da teoria racionalista do filésofo René Descartes, a qual “[...] exclui os
animais da esfera das preocupacBes morais humanas, justificando a exploracdo dos animais ao
afirmar que tal como um reldgio os animais seriam maquinas (autdbmatos) destituidas de
sentimentos®”.

Assim, consigna-se que a verdade pregada por Descartes, ratificada por Rousseau e
Kant, é que os animais ndo-humanos, seres considerados desprovidos de razdo, excluem-se da
esfera das preocupacdes morais humanas, sendo considerados maquinas (teoria do animal-
méaquina), af se justificando a sua exploragdo®’.

Destarte, entende-se que a teoria contratualista elege a razdo como o critério de

diferenciacdo entre o ser humano e o animal ndo-humano, de modo a considerar 0s seres

2L | dem.

22 Conforme elucida Tagore Trajano de Almeida Silva (2012, p. 76-77), “Na concep¢do kantiana, apenas, o
homem teria o atributo da dignidade, valor absoluto de possuir vontade propria e autoconsciéncia com a
capacidade de agir de maneira distinta de um mero espectador e de tomar decisdes, perseguindo seus proprios
interesses”. O autor explica que, “Apesar de avangado para a época, Tom Regan ensina que a concep¢do de Kant
sofre de um excessivo antropocentrismo, restringindo a concepcao de dignidade apenas aos seres humanos”.

2 SANTANA, Heron José de. Espirito animal e o fundamento moral do especismo. Luciano Rocha. (coord.).
Revista Brasileira de Direito Animal. v. 1. n. 1. (jan/dez. 2006). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal,
2006. p. 37-65, p. 55.

* JONAS, Hans. O principio vida: fundamentos para uma biologia filoséfica. Trad. Carlos Almeida Pereira. 2.
ed. Petropolis/RJ: Ed. Vozes, 2000, p. 70.

% BOBBIO, 2004, p. 274-275.

% LEVAI, Laerte Fernando; DARO, Vania Rall. Experimentagdo animal: histérico, implicacdes éticas e
caracterizacdo como crime ambiental. In: Revista de Direito Ambiental. S8o Paulo, Revista dos Tribunais. n.
36, p. 138-150. (out./dez.), 2004, p. 138-139.

27 | dem.
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desprovidos de racionalidade como “coisas”, residindo ai, portanto, a base do processo de
coisificacdo animal, pelo qual os homens detém deveres para com 0s animais apenas

indiretamente.

2.1.2 O Fracasso do Paradigma de Exclusdo Animal e a Teoria Cientifica de Thomas
Kuhn

A teoria contratualista racionalista, conforme explicitado no item anterior, impde aos
animais a condicdo de coisas. Todavia, conforme ensina Chalmers®, referida teoria passa a
ndo oferecer respostas aos questionamentos suscitados ante as suas regras, culminando em
uma problematica, qual seja: crise do paradigma de excluséo dos animais.

Referida crise tem por marco inicial um texto de filosofia moral de autoria de
Humphy Primatt, lancado na Inglaterra, no final do século XVIII. Em sua obra, Primatt
defendia a aplicacdo do imperativo de Kant a todos os animais capazes de sofrer, ou seja,
aqueles dotados de sensibilidade, valores humanitérios e piedade®.

A propésito, Sonia T. Felipe®® defende: “[...] dever-se-ia reconhecer o valor inerente
de cada animal, j& que cada ser tem propositos e interesses diferentes de outros, tendo assim,
um fim em si mesmo”.

Peter Singer®!, por sua vez, argumenta:

Se um ser sofre, ndo pode haver nenhuma justificativa de ordem moral para
nos recusarmos a levar esse sofrimento em consideragdo. Seja qual for a
natureza do ser, o principio de igualdade exige que o sofrimento seja levado
em conta em termos de igualdade com o sofrimento semelhante — até onde
possamos fazer comparacdes aproximadas — de qualquer outro ser. Quando
um ser ndo for capaz de sofrer, nem de sentir alegria ou felicidade, ndo
haveréa nada a ser levado em consideragdo. E por esse motivo que o limite de
sensibilidade (para usarmos o termo com o sentido apropriado, quando nédo
rigorosamente exato, da capacidade de sofrer ou sentir alegria ou felicidade)
é 0 Unico limite defensavel da preocupacdo com os interesses alheios [...].

De acordo com Singer, entdo, para o individuo ter seus interesses levados
moralmente em consideracdo, basta que ele consista em um ser senciente, isto €, tenha a

capacidade de ter sensagdes de prazer e dor. Independentemente de quem a experimenta, dor é

8 CHALMERS, Alan F. O que é ciéncia afinal? 2. ed. So Paulo: Ed. Brasiliense, 1993, p. 131.

2 SALT, Henry. Animal’s rights: considered in relation to social progress. Pennsylvania: Society for Animals
Rights, 1980, p. 105.

%0 FELIPE, Sonia T. Por uma questdo de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa dos
animais. Floriandpolis: Fundagédo Boiteux, 2003, p. 74.

1 SINGER, Peter. Etica préatica. Trad. Jefferson Luiz Camargo. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 67.
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dor, e, tendo em vista possuirem 0s animais sistema nervoso complexo, consideram-se, pois,
seres sencientes™.

E preciso destacar que Primatt ndo propde que se supere a antiga tradicdo. Na
verdade, ele defende que se amplie a esfera de consideracdo moral, de modo a abarcar os
animais ndo-humanos™.

Nesse sentido, Kuhn** salienta que tanto Primatt quanto Bentham entendiam estar a
iniciar-se um processo de conscientizacdo profunda no seio da comunidade cientifica. E,
conforme Chalmers®, essa mudanca de consciéncia operava-se ante o descontentamento com
os limites que a teoria de Descartes acabava por impor, instaurando-se, entdo, um crescente
estado de crise do paradigma dominante.

Importante esclarecer que Bentham® propée fim & linha diviséria que a filosofia
moral tradicional criou, pois, segundo tal filosofia, a razdo, a autoconsciéncia e a linguagem®’
consistiam em pré-requisitos necessarios para ingressar na comunidade dos seres no que diz
respeito aos principios da igualdade, liberdade e autodeterminacao®.

Por sua vez, Habermas®, em consonancia com o pensar de Karl Popper, define o
progresso cientifico como um movimento procedimental, onde a aquisi¢cdo de direitos opera-
se por meio de um processo cumulativo de atribuicdo de direitos as demais espécies.

Popper®® preconiza que a caracterizacdo da ideia de conhecimento passa por sua
contingéncia. Dessa forma, as solugdes devem ser lancadas e submetidas, abertamente, as

criticas, possibilitando, através da eliminacdo dos factiveis erros, a selecdo das melhores

%2 ROLLO, Sandro Cavalcanti. Habeas corpus para além da espécie humana. 04 fev. 2016. 224f. Dissertagdo
— Pontificia Universidade Cat6lica de S8o Paulo. S&o Paulo, 2016, p. 96.

% SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito animal e os paradigmas de Thomas Kuhn: reforma ou revolugdo
cientifica na teoria do direito? Revista Brasileira de Direito Animal. v. 2. n. 3. (jul/dez.2007). p. 239-269.
Salvador: Instituto do Abolicionismo Animal, 2007, p. 253.

% KUHN, Thomas S. A estrutura das revolucdes cientificas. Trad. Beatriz Vianna Boeira e Nelson Boeira.
9.ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2003, p. 95.

% CHALMERS, Op. cit., p. 131.

% «Nessa linha de argumentacéo inaugurada por Humphry Primatt, Jeremy Bentham reivindica para os animais o
direito a igual consideracdo de interesses sencientes, numa espécie de extensdo da proclamacgdo universal dos
direitos do homem - feita pelos revolucionarios franceses, que aboliram a discriminacdo contra humanos
considerados até entdo de natureza sub-humana, 0s escravos —, aos animais sencientes” (FELIPE, Sonia T.
Agéncia e paciéncia moral: razdo e vulnerabilidade na constituico da comunidade moral. In: Ethic@ -
Floriandpolis. \2 6. n. 4 p. 69-82. ago  2007. p. 71. Disponivel em:<
https://periodicos.ufsc.br/index.php/ethic/article/view/24542/21801>. Acesso em: 07 jan.2016).

" Nesse sentido, tem-se Frangois Ost (1995, p. 244, destaques originais), quando diz que “Evocévamos,
sucessiva ou cumulativamente, a consciéncia, a percep¢do, a sensacdo, a memoria, 0 sentimento, a linguagem, a
inteligéncia...; nem um destes critérios de que ndo se tenha podido estabelecer a falsidade. Madame de Sévigné
dizia, dos animais, <<que eles amam, tém ciimes e receiam>>".

%8 FELIPE, Sonia T. Etica e experimentacéo animal: fundamentos abolicionistas. Florianpolis: EUFSC, 2007.
p. 277-278.

* HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. v. 2. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo
brasileiro, 2003, p. 170.

“0 POPPER, Karl. Ldgica das ciéncias sociais. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Universitario, 2004, p. 16 e 55.


https://periodicos.ufsc.br/index.php/ethic/article/view/24542/21801
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hipoteses, com vistas a promogdo de um progresso cientifico [...]”. Além disso, referido
filésofo, conforme ensina Leonidas Hegenberg*, defendia que o carater do conhecimento
cientifico é permanentemente provisorio.

Para Tagore Trajano de Almeida Silva*’, se adotada a teoria proposta por Karl
Popper, o processo de evolucdo por que uma corrente na area dos direitos dos animais para
desenvolver-se consistira no resultado de um processo cumulativo de tradi¢cdes e teorias que
visara a promover o progresso da comunidade académica.

E, nesse liame, tem-se que “[...] O avango proposto pelas doutrinas de Primatt e
Bentham, segundo a teoria de Popper, faria com que surgisse a necessidade de um debate mais
amplo sobre uma possivel valoracdo subjetiva dos demais animais**”.

Segundo Sonia Felipe*, Henry Salt, ao langar, em 1892, a obra “Animal Rights”,
acabou por contribuir com a ideia de reconhecimento de direitos dos animais, demonstrando
coadunar-se com um argumento lancado por Primatt®, qual seja, defesa dos interesses dos
seres sencientes*®, defendendo, assim, a inserco de todos os animais na comunidade moral, e,
por conseguinte, rechacando-se 0 pensamento de que s6 0s humanos integram esta.

Dessa forma, os animais ndo-humanos passariam a ser considerados sujeitos morais
dotados de dignidade e merecedores de respeito, tomando-se por base 0s mesmos padrdes que
para os seres humanos séo exigidos.

Nesse contexto, André Luis de Oliveira Mendonga e Antonio Augusto Passos

Videira*’ destacam que, em contraposicéo ao entendimento de Popper*® de que o progresso

* HEGENBERG, Leonidas. Etapas da investigacéo cientifica (Leis, teorias e método). S&o Paulo: E.P.U. e
EDUSP, 1976, p. 132.

2 SILVA, Op. cit., 2007, p. 256.

* SILVA, Op. cit., 2007, p. 255.

* FELIPE, Sénia T. Agéncia e paciéncia moral: razdo e vulnerabilidade na constituicio da comunidade moral.
In: Ethic@ - Floriandpolis. v. 6. n. 4. p. 69-82. ago 2007. p. 71-72. Disponivel em:
http://www.cfh.ufsc.br/ethic@/et611art7.pdf.

** “Embora Primatt represente a primeira ruptura filoséfica da matriz cognitiva e moral que atravessa a tradigdo
ocidental, e seu texto tenha sido recebido por Bentham uns poucos anos apds sua publicacdo, suas teses
advertindo os intelectuais, lideres religiosos, politicos e formadores de opinido sobre a urgéncia da redefinicdo
do estatuto moral de animais capazes de sentir dor e de sofrer permaneceram no limbo filoséfico ao qual a
academia condena todo discurso dissidente, até 1892, quando Henry Salt escreve, Animal Rights” (FELIPE,
Sonia T. Agéncia e paciéncia moral: razdo e vulnerabilidade na constituicdo da comunidade moral. In: Ethic@ -
Floriandpolis, \2 6, n. 4 p. 69-82. ago 2007. p. 71. Disponivel em:
<https://periodicos.ufsc.br/index.php/ethic/article/view/24542/21801>. Acesso em: 07 jan.2016).

* Segundo Gary Francione, “ser senciente significa ser o tipo de ser que tem experiéncia subjetiva de dor (e
prazer) e interesse em ndo experimentar essa dor (ou em experimentar prazer). E inquestionavel que a maioria
dos animais que usamos para comida, experimento, entretenimentos e vestuario tem essas experiéncias
subjetivas (FRANCIONE, Gary L. Introducéo aos direitos animais. Campinas: Unicamp, 2013, p. 42).

*" MENDONGCA, André Luis de Oliveira; VIDEIRA, Antonio Augusto Passos. A revolugdo de Kuhn. In:
Ciéncia Hoje. dez. 2002. v. 32. n. 189, p. 79.

*® Popper defendia que, “[...] Em primeiro lugar, para que uma teoria constitua uma descoberta ou um passo
avante, ela deve conflitar com a sua predecessora; isto é, devera conduzir a pelo menos alguns resultados


https://periodicos.ufsc.br/index.php/ethic/article/view/24542/21801
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cientifico consiste em um conjunto de teorias, eis que nasce a nova filosofia da ciéncia de
Thomas Kuhn. De acordo com Kuhn, ndo é a corroboracdo (positivismo ldgico) que rege o
avanco cientifico, nem mesmo a refutacdo (racionalismo critico de Karl Popper) de teorias
cientificas. Tal regimento, na verdade, perfaz-se & luz de um paradigma®.

Para Kuhn®, a falta de respostas aos questionamentos gerados face a teoria
contratualista (resolucdo dos problemas da ciéncia normal), pela qual os animais encontram-
se fora da consideracdo moral humana, consiste no prenincio da necessidade de busca e
criacdo de novas regras. Com isso, verifica-se que, paulatinamente, o paradigma dominante
vem perdendo o seu “status” impar.

Diante da crise em que se encontra mergulhada a teoria contratualista, Kuhn defende,
conforme explica Tagore Trajano Silva®, a ascensdo urgente de “[...] um novo paradigma
cientifico que ultrapasse o limite dos deveres humanos indiretos em referéncia aos seres
humanos, tal como proposto por Rousseau e Kant, e estabeleca direitos morais®* para todos 0s

animais”.

2.1.3 Teoria dos Animais e a Revolucdo Cientifica: Fim do Paradigma Reinante e

Adocédo de um Novo

Conforme explanado anteriormente, quando uma teoria deixa de oferecer respostas,
diz-se que esta ela mergulhada em uma crise, apresentando-se como solucdo a adocédo de um
novo paradigma. Crise significa que os instrumentos necessitam passar por um processo de
renovacao, que a teoria precisa sofrer mudanca, e, nesse sentido, Kuhn reconhece que a crise

da teoria contratualista, no século XX, ja era patente™,

conflitantes. Porém isto significa, sob um ponto de vista légico que ela deva contradizer sua predecessora; ela
deve derrota-la” (POPPER, Karl. Ldgica das ciéncias sociais. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Universitario, 2004,
p. 67).

* Conforme Chalmers, o paradigma tem o conddo de estabelecer os padrées de legitimidade em que opera a
ciéncia que ele rege. Leva-se em consideragdo a ciéncia nos termos em que é praticada, de modo a coordenar e
conduzir um grupo de cientistas normais no processo de busca por solucionar problemas (CHALMERS, Alan F.
O que é ciéncia afinal? 2. ed. S&o Paulo: Ed. Brasiliense, 1993. p. 126).

0 KUHN, Op. cit., p. 100.

L SILVA, Op. cit., 2007, p. 257-258.

%2 «QOs direitos morais sdo dotados das seguintes caracteristicas: universalidade (sdo vélidos para todos os
individuos, independente de nacionalidade, religido, sexo, raca etc); igualdade (pertencem a todos em igualdade
de condig¢Ges independentemente das caracteristicas particulares individuais); inalienabilidade (direitos morais
como vida, integridade fisica e liberdade ndo podem ser exercidos por outrem, nem podem ser transferidos);
naturalidade (o valor e dignidade independem de atos ou decisdes do direito positivo) (GORDILHO, 2009, p.
74).

3 KUHN, Op. cit., p. 105.
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E nesse contexto que Sénia Felipe destaca o Grupo de Oxford™. Referido grupo
reclama ser necessario submeter a filosofia moral tradicional a uma revisdo critica, como
também adotar um principio Unico que vise a inclusdo de todos os seres semelhantes na
consideracdo moral, de modo a alcancar o que estabelece a justica: tratamento igual para os
casos semelhantes™.

Conforme explica Tagore Trajano>, o Grupo de Oxford®, assim como Kuhn,
defendia, em oposi¢ao ao pensamento difundido até entdo, “[...] que a percep¢do que oS
autores contratualistas tinham do mundo era reflexo de seu momento historico e
principalmente do processo de educacao cientifica pelo qual eles passaram”.

Thomas Kuhn®® explica que, ante a negativa de reconhecimento de deveres diretos (e
ndo mais indiretos) em relacdo aos animais por parte dos contratualistas, Bentham, Primatt e
Salt buscam desenvolver bases que permitam o nascimento de uma teoria que respaldasse a
adocdo de um novo paradigma e de conceito de mundo.

Vé-se, aqui, que a patologia do paradigma reinante de exclusdo animal, qual seja, o
contratualista, tempos depois, consistir-se-a no marco embrionario do paradigma que ascende.

Sendo assim, diz-se que a filosofia moral preponderante, sofrendo grande presséo,
foi levada a modificar-se, de modo que ndo se considerariam 0s interesses racionais dos seres
pertencentes a espécie Homo sapiens apenas, levar-se-iam em conta, também, 0s interesses
naturais ndo-racionais, de modo a contemplar todos os seres detentores da capacidade de
sofrer dor ou dano em consequéncia das acdes realizada por agentes morais™.

Instaura-se, entdo, o que Kuhn denomina de choque entre paradigmas, consistindo o
ajustar-se a um novo paradigma em uma dificil tarefa, afinal implica adequar a natureza um

outro paradigma®.

* Ver RYDER, Richard D. Animal revolution. Changing Attitudes Towards Speciesism. Oxford. Basil
Blackwell, 1989, p. 5.

% FELIPE, Sonia T. Etica e experimentacéo animal: fundamentos abolicionistas, Florianpolis: EUFSC, 2007,
p. 280.

*® SILVA, Op. cit., p. 259.

> Conforme ensina Tagore Trajano de Almeida Silva, “Pode-se dizer que a Universidade de Oxford foi o bergo
para o surgimento do movimento de libertagdo animal, pois foi nos seus corredores que professores e estudantes
comegaram a criar uma teoria a considerar os interesses dos animais ndo-humanos” (SILVA, Tagore Trajano e
Almeida. Direito animal e ensino juridico: formacao e autonomia de um saber p6s-humanista. 2013. 180f. Tese
(Doutorado em Direito). Universidade Federal da Bahia, Salvador. 2013. p. 98. Disponivel em:
<https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/15284/2/DIREITO%20ANIMAL%20E%20ENSINO%20TESE%20T
AGORE.pdf>. Acesso em: 07 jan.2016.

58 KUHN, Op. cit., p. 147.

% FELIPE, Sonia T. Agéncia e paciéncia moral: razéo e vulnerabilidade na constituicdo da comunidade moral.
In: Ethic@ - Florianépolis. v. 6. n. 4 p. 69-82. ago. 2007. p. 72. Disponivel em:
<https://periodicos.ufsc.br/index.php/ethic/article/view/24542/21801>. Acesso em: 27 mai. 2015.

% KUHN, Op. cit., p. 127 e 174.


https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/15284/2/DIREITO%20ANIMAL%20E%20ENSINO%20TESE%20TAGORE.pdf
https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/15284/2/DIREITO%20ANIMAL%20E%20ENSINO%20TESE%20TAGORE.pdf
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Dessa forma, conforme pondera Chalmers®!, Kuhn preconiza que, até nos casos em
que uma regra é plausivel e fortemente embasada na epistemologia, ndo se pode afirmar que
ela ndo podera ser violada em algum momento. E por essa razdo que decidir por uma das
diversas visdes de mundo, em que ndo se conta com argumentos l6gicos e convincentes,
consistira, para Thomas Kuhn, em um tipo de conversao religiosa®.

Chalmers® informa, ainda, que, de acordo com Kuhn, caberé aos cientistas atuarem
em um mundo diverso do antecessor, tendo em vista que uma revolucdo cientifica implica,
por um lado, o0 abandono de um paradigma e, por outro, a ado¢ao de um novo.

Ao buscar-se um novo paradigma, linhas de pensamento voltadas a uma revolucao
cientifica vao sendo delineadas, especialmente por dois autores: Peter Singer (teoria do direito
dos animais), e Tom Regan (teoria dos direitos morais).

Singer, segundo Gary Francione®, defende a ideia de que cometer atos de crueldade
em desfavor dos animais macula o fundamento ideal de justica. Para ele, a concessédo de um
status moral privilegiado para tais seres é medida solucionadora para 0 mencionado problema,
haja vista contribuir para o fim da precéria obrigacdo de “agir humanitariamente”, pregada
pela doutrina antecessora e apoiada pelo movimento de bem-estar animal®®.

Ja Regan propde o fim da utilizacdo de animais, seja pela ciéncia, caca ou industria,
sustentando possuirem todos os animais um valor inerente®® e serem sujeitos-de-uma-vida®’,
negando-se, assim, o “status de coisa” defendido por Kant®,

Diante dessa necessidade de ascensdo de um novo paradigma, passa-se a questionar
se esta implica reforma ou revolucdo cientifica. E nesse sentido que Kuhn enxerga o
desenvolvimento da ciéncia como resultado de um processo constituido de sucessivas fases®,

quais sejam: Pré-ciéncia-> ciéncia normal-> crise-revolucdo-> nova ciéncia normal-> crise®.

1 CHALMERS, 1993, p. 132.

82 SILVA, 2007, p. 261

8 CHALMERS, 1993, p. 132.

® FRANCIONE, Gary. Rain without thunder: the ideology of the animal rights movement. Philadelphia:
Temple University, 1996, p. 2.

% SANTANA, Heron José. Abolicionismo Animal. 2006. Tese (Doutorado). FadUFPE. Recife, p. 67.

% REGAN, Tom. Jaulas vazias. Porto Alegre: Lugano, 20086, p. 61.

%7 Nesse sentido, a professora Sonia T. Felipe esclarece que “[...] é preciso reconhecer valor inerente (Tom
Regan) ao animal, pelo fato de ser este sujeito-de-uma-vida, independentemente de seu desenho despertar, ou
ndo, em nds, qualquer afeto especial. O viver em paz, para um animal, ndo pode depender das emogGes humanas,
pois essas nem sempre sdo de boa indole. Humanos amam, por vezes, atormentando o amado” (FELIPE, Sonia
T. Dos direitos morais aos direitos constitucionais: para além do especismo elitista e eletivo. p. 169-185.
Revista Brasileira de Direito Animal. v. 2. n. 2. (jan/jun. 2007). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal,
2007. p. 172, grifos do autor).

% REGAN, Tom. The struggle for animal rights. Clarks Summit: International Society for Animal Rights,
1987.

% MENDONCA, 2002, p. 77-79.

" CHALMERS, 1993, p. 125.



28

Conforme informa Chalmers’, a primeira fase desse processo, denominada pré-
ciéncia, € marcada pelo total desacordo e constantes debates sobre os fundamentos, o que
impossibilita a dedicacdo ao trabalho detalhado. Nesta fase, ha vérias teorias, ndo uma apenas,
ndo se atingindo um acordo geral nem se chegando a uma teoria especifica sobre um
determinado tema.

Quanto & segunda fase, conhecida por ciéncia normal, Chalmers™ afirma
caracterizar-se ela como aquela em que sdo desenvolvidas atividades voltadas a solucéo de
problemas, as quais se baseiam em regras de um determinado paradigma. Aqui, 0s cientistas
buscam, por meio de minuciosas tentativas, desenvolver um paradigma com 0 escopo de
aprimorar a relacdo existente entre este paradigma e a natureza, de modo que sejam
alcancadas respostas aos problemas que, por ventura, originem-se em seu interior.

Analisando-se o que acima se explicita, € possivel concluir que, na segunda fase, o
cientista normal, de um modo confiante, desenvolve seu trabalho no interior de uma seara
especifica de determinado paradigma. Este paradigma, por sua vez, apresenta ao cientista um
leque de problemas identificados e os métodos pelos quais se chegard a solucdo de tais
problemas’®.

O referido autor destaca, ainda, que, se o cientista, ao buscar solucionar um
problema, fracassar e atribuir, com elevada seriedade, esse fracasso ao paradigma, diz-se que
referido paradigma esta diante de uma séria crise. Sendo assim, deve o cientista rejeita-lo e,
por consequéncia, cabe a ele buscar uma alternativa que se coadune com a resposta a que se
almeja.

Nesse contexto, Kuhn salienta que o fato de existirem problemas sem solugdo em um
paradigma ndo necessariamente significa estar este a enfrentar uma crise, pois, segundo ele, as
anomalias e dificuldades sempre existirdo. Porém, quando os cientistas passam a demonstrar,
claramente, descontentamento e inquietagdo frente ao paradigma reinante, isto é, demonstram
perda de confianca neste, entende-se que o tempo da revolug&o chegou’.

Diz-se, assim, que, com 0 surgimento de uma nova teoria, opera-se 0 rompimento
com uma tradi¢do da pratica cientifica, bem como se inicia uma nova que se regera dirigida

por normas diferentes, situando-se “[...] no interior de um universo de discurso também

T CHALMERS, 1993, p. 127.
2 CHALMERS, 1993, p. 126-127.
" CHALMERS, 1993, p. 129.
* CHALMERS, 1993, p. 129-130.
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diferente, que tal emergéncia sé tem probabilidades de ocorrer quando se percebe que a
tradicdo, 0 anterior equivocou-se gravemente™’”.

Chalmers™ pondera, ainda, que o grau de seriedade de uma crise é aprofundado
qguando se depara com um paradigma rival, levando este em consideracdo, legitima e
significativamente, diversos tipos de perguntas, e qualificando-se, assim, como diverso do
paradigma reinante e incompativel.

E, quando um paradigma antigo faz-se substituir, total ou parcialmente, por um novo,
sendo este incompativel com o antecessor, diz-se que se esta diante do que Kuhn'’ intitula de
revoluc@es cientificas. Tais revolugdes sdo comparadas por ele as revoluc@es politicas. Veja-

S€:

As revolugdes politicas iniciam-se com um sentimento crescente, com
freqliéncia restrito a um segmento da comunidade politica, de que as
instituicOes existentes deixaram de responder adequadamente aos problemas
postos por um meio que ajudaram em parte a criar. De forma muito
semelhante, as revolugdes cientificas iniciam-se com um sentimento
crescente, também seguidamente restrito a uma pequena subdivisdo da
comunidade cientifica, de que o paradigma existente deixou de funcionar
adequadamente na exploracdo de um aspecto da natureza, cuja exploracdo
fora anteriormente dirigida pelo paradigma. Tanto no desenvolvimento
politico como no cientifico, o sentimento de funcionamento defeituoso, que
pode levar & crise, é um pré-requisito para a revolucio’®.

Ao fazer essa comparacdo, Kuhn’® admite que tanto as revolugdes cientificas quanto
as revolucdes politicas tém inicio no momento em que os paradigmas reinantes deixam de
ofertar respostas satisfatérias a problematica instaurada em seu interior, exigindo-se, portanto,
0 seu abandono e, por conseguinte, a ado¢do de um novo, isto €: uma nova ciéncia normal.

Ante a evidente crise que enfrenta a teoria contratualista, preconizadora do processo
de exclusdo animal, o grupo de Oxford e Peter Singer dedicam-se a defender e provar que o
tratamento discriminatorio entre os seres tendo por base a sua espécie consiste em uma forma

de preconceito imoral e indefensavel®.

® KUHN, 2003, 117.

® CHALMERS, 1993, p. 130-131.

" KUHN, 2003, p. 125.

® KUHN, 2003, p. 126.

™ |dem.

8 SINGER, Peter. Libertacao animal. Porto Alegre: Lugano, 2004. p. 276.
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A propésito, Sonia Felipe®* observa que, com isso, Peter Singer acaba rompendo com
a concepcao do paradigma racional contratualista, que, até entdo, era o dominante, e passa, ao
contrario de Kant, a advogar deveres morais diretos para os animais, culminando assim,
conforme ensina Tagore Trajano Silva®, na reforma do “[...] entendimento dominante que
dizia que, para se atribuir deveres, teria primeiro que se estabelecer direitos”. Por sua vez,
Tom Regan, “[...] nega o status de coisa proposto por Kant aos animais [...], defende um valor
inerente a todos os seres, bem como uma igualdade de tratamento entre as espécies [...]”,
sustentando, assim, que o valor dos animais ndo perpassa a utilidade que eles tém para os
seres humanos™,

Compreende-se, portanto, que a teoria de Tom Regan tem por ponto central a
concepgdo de que sdo 0s animais “sujeitos de uma vida”, de modo que, na condigdo de
sujeitos morais, eles tém como primeiro direito o de ndo sofrerem prejuizos, ndo importando
se tal direito implicaria beneficio a um grupo de humanos qualquer. A negativa ao
instrumentalismo, pelo qual os animais constituem-se em meios para os fins alheios,
promove-lhes a imputacdo de um status moral, possibilitando que tais seres gozem da
capacidade de serem titularidades de certos direitos basicos®*.

De acordo com Regan, os animais, por serem sujeitos-de-uma-vida, devem ter seu
estatuto moral considerado e, por tal razdo, ser inseridos na comunidade moral. Para ele,
direitos morais basicos devem ser-lhes atribuidos também, porque, assim como 0s humanos,
detém titularidade de direitos, caracteristica que, moralmente, assume relevancia.

Em anélise a ambas as teorias aqui tratadas, conclui-se que a encabecada por Singer
reclama uma reforma®® do paradigma da teoria contratualista, defendida por Rousseau e Kant.
Pela teoria do direito dos animais, 0 homem possui deveres morais diretos para como 0S

animais ndo-humanos. A teoria dos direitos morais, liderada por Tom Regan®, por sua vez,

81 FELIPE, Sonia T. Por uma questdo de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa dos
animais. Floriandpolis: Fundagédo Boiteux, 2003. p. 82.

82 SILVA, 2007, p. 265.

% |dem.

8 ABOGLIO, Ana Maria. Bem-estarismo e direitos animais. In: Anima. 2007. Disponivel em:
<http://www.anima.org.ar/libertacao/abordagens/bem-estarismo-e-direitos-animais.html>. Acesso em: 05 mai.
2015.

8 Vale ressaltar que, embora fale em “direitos”, Singer, sob a influéncia do pensamento de Bentham, traz
somente uma proposta de igualdade que se estenda aos animais ndo-humanos. Ele e o grupo de Oxford néo
defendem uma verdadeira revolucdo cientifica do paradigma reinante, mas sim uma reforma nas concepcfes da
teoria contratualista (SINGER, 2004, p. 10).

% De acordo com Silva (2007, p. 266), “Tom Regan inaugura a luta pela escolha de um novo paradigma a
receber a adjetivagdo de “dominante” ao afirmar que todos os animais séo detentores de direito morais. Esta é a
base da doutrina dos direitos dos animais: todos os animais, humanos e ndo humanos, sdo possuidores de valores
que fazem com que eles, a0 menos, possuam um Unico direito: o de ser tratado com respeito pelo seu
semelhante”.
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propde que o paradigma racionalista seja substituido por um novo, calcado na solidariedade as
demais espécies, o que significa dizer que tal teoria reclama uma revolugéo cientifica.

Toda a problematica sobre a necessidade de uma reforma ou revolucéo cientifica leva
a concluir que, historicamente, 0 homem, na busca por exercer total dominio sobre o mundo e
sobre si mesmo, é levado a desconsiderar os outros elementos que compdem a natureza,
submetendo-a aos seus interesses e instaurando, assim, um processo de coisificacdo das
demais espécies de vida na Terra. Dentre estas, destacam-se 0s animais ndo-humanos, haja
vista a constante negativa de titularidade de direitos, tais como o de liberdade, a estes seres.

Esse desconsiderar da subjetivacdo animal torna necessario um reestudo da relacéo
firmada entre 0 homem e a natureza, o que significa abandonar paradigmas que negam o valor
intrinseco dos animais, seres que, como Visto, sdo dotados de sensibilidade, logo ndo podendo
ser objeto de atos de crueldade humana.

Como visto, até no Cristianismo o homem buscou argumentos justificadores para
submeter os animais a um processo de total exploracdo e atendimento dos seus interesses.
Todavia, conforme a propria doutrina cristd, todos 0s animais, humanos e ndo-humanos, sdo
obras divinas, logo ndo se encontrando na referida doutrina elementos que justifiguem a
exploracdo animal.

Dessa forma, entende-se que é preciso combater, frear toda e qualquer acdo humana
que implique negativa ao direito natural, ao direito dos animais, combate esse que reclama a
existéncia de teorias e normas voltadas a estabelecer uma harmoniosa relacdo de
intersubjetividade entre o homem e os animais ndo-humanos, de forma a garantir a estes
titularidade de direitos, contribuindo, assim, para a existéncia de um mundo menos
antropocéntrico, logo mais biocéntrico. Em outras palavras, é chegada a hora de abandonar o
paradigma reinante e, por conseguinte, adotar-se um novo.

E nesse cenério que a Teoria Cientifica de Thomas Kuhn demonstra ser necessaria
uma mudanca de paradigma, de modo que 0 novo venha a substituir, parcial ou totalmente, o
Seu antecessor, que, no caso, € a teoria contratualista racionalista, em razdo de tal teoria
autorizar o homem, visando a satisfacdo dos seus interesses, a diferenciar e explorar,
arbitrariamente, os animais.

Ante 0 que é exposto no presente item, chega-se a conclusdo de que, seja reforma,
seja revolucéo cientifica, ante o processo de exploracdo animal ndo-humana, € preciso haver
mudanca do paradigma dominante, isto é, sua substituicdo por um novo, que venha a
apresentar respostas aos questionamentos que a atual sociedade e a comunidade cientifica

reclamam.
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Para tanto, entende-se que ndo s6 os cientistas, mas também os legisladores,
doutrinadores, filésofos, enfim, a sociedade como um todo devem passar por um processo de
reeducacdo, a fim de aprenderem a ver o mundo sob a perspectiva de inser¢do dos animais

ndo-humanos na consideracdo moral humana.

2.2 A FRATERNIDADE E 0S ANIMAIS NAO-HUMANOS

2.2.1 Doutrina Crista e Fraternidade

O tema fraternidade, considerado um ideal de filosofia politica ou social, e até
mesmo uma categoria politica, ndo costuma ser analisado sob uma perspectiva juridica, ante o
fato de ser compreendida como algo que se desenvolve de forma espontanea, demonstrando
incompatibilidade com o Direito®’.

Segundo Carlos Augusto Machado®®, «[...] fraternidade remete imediatamente & idéia
de consanguinidade, lacos entre parentes, designando a qualidade que liga membros de uma
mesma familia”, encontrando referéncia no Antigo e Novo Testamentos. No primeiro, “[...] o
termo irmaos era utilizado para indicar os membros da mesma familia; da mesma tribo [...]”,
enquanto que, no segundo, ha a concepcéo de que todos sdo irméos, filhos do mesmo Pai.

Ante o contexto em que, normalmente, trata-se a fraternidade, o referido autor
convida a uma analise desprovida de qualquer convicc¢do religiosa, apresentando-a como uma
“categoria relacional da humanidade”, voltada a “[...] igualdade de dignidade entre todos os
homens, independente de organizacdo em comunidades politicamente institucionalizadas®”.

O professor Carlos Augusto Alcantara Machado ensina que, se analisada pelo prisma
da politica, a fraternidade melhor poderia ser assimilada, residindo a dificuldade na
abordagem como categoria juridica. Todavia, 0 autor busca demonstrar que a referida e o
direito ndo necessariamente excluem-se, “[...] uma vez que fraternidade, enquanto valor, vem
sendo proclamado por algumas Constituicbes modernas, ao lado de outros historicamente
consagrados como a igualdade e a liberdade [...]%”.

Conta-se com a propositura de “[...] uma premissa, sem a qual a fraternidade nédo

podera ser perseguida: o reconhecimento da igualdade entre todos o0s seres humanos.

8 MACHADO, Carlos Augusto Alcantara. A Fraternidade como categoria juridico-constitucional. Evocati
Revista. n. 35. Aracaju: nov. 2008. Disponivel em: <
http://www.evocati.com.br/evocati/artigos.wsp?tmp_codartigo=290 >. Acesso em: 09 fev. 2016.

% 1dem.

5 1dem.

% |dem, grifos do autor.
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Evidentemente que tal igualdade é antes de tudo uma igualdade em dignidade”. Todavia,
deve-se considerar tal dignidade sob uma perspectiva de carater dindmico e ndo estatico. Em
outras palavras, é “[...] entender a pessoa visando sua propria realizacdo em comunidade; sua
participacdo com outras pessoas, num contexto relacional”®*.

Nesse contexto, necessario faz-se destacar que o direito positivo nasce de op¢oes
realizadas pelo legislador para, disciplinando condutas, estabelecer regras de convivéncia
social. Tal nascimento, por sua vez, conforme o pensamento de Kelsen, sempre se originara
de um ato arbitrario do poder®.

Entretanto, conforme pontua o jurista brasileiro Carlos Britto®, foram assegurados
determinados direitos a humanidade, ao longo da sua historia, que decorrem da propria
natureza humana®, e que, por se encontrarem imersos em um conjunto de bens da vida, ndo
s30 suscetiveis de submissdo ao arbitrio do Estado®.

Trata-se de direitos revestidos pela inalienabilidade, imprescritibilidade e
irrenunciabilidade; direitos protegidos pela fundamentalidade®. “A consagracdo de direitos
fundamentais nos ordenamentos juridicos ocorreu paulatinamente e em estreita relacdo com a
necessidade de contencdo do poder e o advento do chamado constitucionalismo moderno”, o
qual teve por “[...] linha de partida a famosa ‘Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao’, de 26 de agosto de 1789; ali, a menos conhecida porém igualmente meritoria
‘Declaragio de Direitos de Virginia’, datada de 16 de junho de 1776°",

Destaca-se que é a Revolucdo Francesa, cujo lema era liberdade, igualdade e
fraternidade, que se constitui como marco historico inafastavel ao estudo da fraternidade.
Todavia, deve-se verificar “[...] que a positivagdo das declaragdes de direitos, com a
incorporacdo dos valores liberdade, igualdade e fraternidade, sempre foi pautada em uma

concepcao flagrantemente individualista dos direitos estabelecidos®®”.

% | dem.

2 MACHADO, 2008.

% BRITTO, Carlos Ayres. O humanismo como categoria constitucional. 1. ed. reimp. Belo Horizonte: Editora
Forum, 2010, p. 25.

% Nesse sentido, tem-se 0 jurista e ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal Carlos Britto, o qual sustenta ser a
pessoa humana portadora de uma dignidade “inata”, restando ao Direito reconhecer a humanidade que reside em
cada um de nds, a qual, em si mesma, ¢ “[...] o fundamento 16gico ou o titulo de legitimacao de tal dignidade
[...], ndo havendo outra alternativa para o Direito sendo declard-la (e ndo a constituir, dado o fato de essa
constitutividade residir no humano (BRITTO, Carlos Ayres. O Humanismo como categoria constitucional.
Belo Horizonte: Editora Forum, 2010, p. 25).

% MACHADO, 2008.

% |dem.

Y BRITTO, 2010, p. 21, grifos no original.

% MACHADO, 2008, grifos no original.
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Carlos Augusto Machado®™ pontua que, com o evoluir do constitucionalismo
moderno, as declaragcdes de direitos passaram a integrar o corpo textual das Constituicoes,
destacando-se, aqui, a Constituicdo Imperial brasileira de 1824, a qual contemplou a
inviolabilidade dos direitos civis e politicos dos brasileiros.

Ao analisar-se o referido processo de evolugdo do constitucionalismo moderno,
constata-se que, no periodo que contempla as primeiras décadas do séc. XIX, o mundo
vivenciou a constitucionalizacdo da primeira geracdo/dimensdo dos direitos fundamentais,
isto é, direitos de status negativus, os quais tinham o conddo de restringir a atividade do
Estado, impondo-lhe um dever de abstencdo. Como consequéncia disso, promoviam a
protecdo da liberdade dos individuos, incluindo-se, nessa dimensdo também, os direitos de
status activus, 0s quais permitem aos cidaddos participarem do processo de formacdo da
vontade do Estado’®.

Em momento posterior, “[...] a sociedade reclamou igualdade, porquanto no
liberalismo tal valor era meramente formal, inexistindo de fato. As gritantes desigualdades
pessoais e sociais eram mascaradas e 0 povo oprimido exigia igualdade®®>.

No periodo do Estado Liberal (fim da primeira grande guerra proporcionou um
repensar do Estado), destacam-se a Constituicdo de Weimar, de 1919 e a Constituicdo do
México, de 1917 como pioneiras na consagracdo dos direitos de segunda geracdo ou de
segunda dimens&o, quais sejam: direitos sociais, econdmicos e culturais. No Brasil, por sua

vez, 0 marco de desenvolvimento de tais direitos foi a Constituicdo de 1934%,

De acordo com Ingo Wolfgang Sarlet'®®

, 0s direitos fundamentais alcancam,
posteriormente, a sua terceira geragdo ou dimensdo, em que se consagram os direitos de
fraternidade e de solidariedade, que se diferenciam em razdo de dissociarem-se,
principiologicamente, “[...] da figura do homem-individuo como seu titular, destinando-se a
protecdo de grupos humanos (familia, povo, nacéo), e caracterizando-se, conseqiientemente,

como direitos de titularidade coletiva ou difusa”.

* MACHADO, 2008.

100 MACHADO, 2008, grifos no original.

%0 1dem.

12 MACHADO, 2008.

103 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2004, p. 56-57.
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“Inserem-Se nessa categoria, por exemplo, os direitos a paz, ao meio ambiente, a
autodeterminagdo dos povos e tém como distin¢do o fato de serem universais, ou, quando
menos, transindividuais ou metaindividuais'®*”.

Conforme ensina Bonavides*®, conta-se, também, com uma quarta dimensdo, que
consiste nos direitos & democracia direta, & informacéo e ao pluralismo. Cunha Janior*®, por
sua vez, acrescenta os direitos contra manipulagfes genéticas, relacionados a biotecnologia.

107

Em meio a esse contexto, Machado™" ressalta que

De terceira ou de quarta dimensdo, os sistemas juridicos, com essa nova
etapa — ou etapas — dos direitos fundamentais, acolheram uma nascente e
virginal fase na evolugéo do constitucionalismo: do liberal para o social e
agora, do social para o fraternal, como, com ineditismo, vem defendendo no
Brasil, o Ministro Carlos Britto do Supremo Tribunal Federal. O valor
fraternidade foi, enfim, reconhecido. Recorde-se que tanto na Constitui¢éo
Portuguesa de 1976 e na Constituigdo Italiana de 1947 como na Brasileira de
1988, ha referéncias expressas a fraternidade ou a solidariedade.

Segundo o autor, em analise a Constituicdo Federal de 1988, pode-se constatar que
ha um comprometimento do legislador constituinte patrio com a constru¢cdo de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, ante os valores estampados no Predmbulo, quais
sejam: liberdade, seguranca, bem-estar, desenvolvimento, igualdade e justica. Além disso, a
Carta Magna prevé, em seu art. 3° inciso I, como objetivo fundamental da Republica
Federativa, a construcdo de uma sociedade solidaria.

Machado ressalta que, como forma de ver realizado o que determina a CF/88 no
mencionado inciso |, deve-se exigir do Estado brasileiro, também, o cumprimento das normas
esculpidas nos incisos Il a IV, isto é, que garanta o desenvolvimento nacional; erradique a
pobreza e a marginalizacdo; reduza desigualdades sociais e regionais; promova o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
108

discriminagdo " (art. 3°, Il a IV), considerando-se que “[...] o Estado e seu governo existem

% MACHADO, 2008.

105 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 524-526.

16 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de direito constitucional. Salvador: Editora Podium, 2007, p. 573.

97 MACHADO, 2008, grifos no original.

108 Sobre esse assunto, Nivea Braga ensina que “As estratégias de exploragdo sdo diversificadas e variam
conforme o periodo histérico sendo fomentadas pela ideologia dominante, pelo poder politico e econémico. A
discriminagdo com base na raca, no sexo e em outras formas analogas de tirania estd moldada em arranjos sociais
ndo igualitarios construidos no decorrer dos séculos por sistemas interativos, caracterizados por uma relacdo de
dependéncia. O processo € ciclico, de retroalimentacdo, ndo ha escalonamento. Cada forma de exploracéo é
perniciosa e destrutiva. Para eliminar qualquer uma delas, um movimento deve ser feito para erradicar todas ou
do contrario o éxito sera limitado e incompleto” (BRAGA, Nivea Corcino Locatelli. Direito dos animais
fundamentacéo e tutela. s.d. p. 3. Disponivel em:
<http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=12a7b6573d17alb1>. Acesso em: 24 maio 2016.
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para servir a sociedade [...]"*".

Nesse toar, Machado conclui que a CF/88 contemplou a liberdade, a igualdade e a
fraternidade, valores do movimento revolucionario de 1789, quando tragou como o primeiro
objetivo da RepuUblica Federativa do Brasil a construcdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria. Segundo ele, desde a consagracdo “[...] da Declara¢do dos Direito do Homem e do

Cidaddo de 1789 que os direitos fundamentais passaram a ser o nucleo material ou

substancial das Constituicdes™”.

Apds essa explanacdo, o autor levanta alguns questionamentos. Dentre estes, traz:
“[...] Como tratar o ser humano, como titular de direitos fundamentais, numa sociedade
pluralista, que tende para a fraternidade, como é o desejo contemporaneo, expresso, por
exemplo, nas Constituicdes do Brasil e de Portugal?”, destacando o papel relevante que tém a

analise e a compreenséo do principio da dignidade da pessoa humana'*’.

112

De acordo com Machado, referido principio possui raizes evangélicas, na

exortagdo apostolica de Jodo Paulo II (“Christifideles Laici”), pela qual “[...] s6 o homem ¢
pessoa’®, sujeito consciente e livre e, precisamente por isso, centro e vértice de tudo o que
existe sobre a terra”.

Dessa forma, percebe-se que

[...] A doutrina social da Igreja sempre reconheceu que a dignidade pessoal é
0 bem mais precioso que o homem tem, gracas ao qual ele transcende em
valor a todo o mundo material. Nessa linha, conclui o indigitado documento
da igreja catolica que, em virtude da sua dignidade pessoal, o ser humano é
sempre um valor em si e por si, e exige ser tratado como tal, e nunca ser
considerado e tratado como um objeto que se usa, um instrumento, uma
coisa. Isto em razdo das singulares caracteristicas de unicidade e de
irrepetibilidade relativas a toda pessoa. A dignidade pessoal constitui o
fundamento de igualdade de todos os homens entre si. Partindo de tais
premissas e reconhecendo que a pessoa humana ndo existe para viver
isoladamente, mas com 0s outros em comunidade, de suma importancia a
correta compreensdo do valor “dignidade”. A dignidade da pessoa humana

esta na raiz da consagragéo dos direitos fundamentais™*.

19 BRITTO, 2010, p. 21.

10 MACHADO, 2008, grifos no original.

1 MACHADO, 2008.

12 1dem.

3 Segundo Fernando Ferreira dos Santos, “O conceito de pessoa, como categoria espiritual, como subjetividade,
que possui valor em si mesmo, como ser de fins absolutos, e que, em conseqiiéncia, é possuidor de direitos
subjetivos ou direitos fundamentais e possui dignidade, surge com o Cristianismo, com a chamada filosofia
patristica, sendo depois desenvolvida pelos escolasticos” (1998).

14 1dem.
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115

Nesse mesmo sentido, tem-se Britto ™, quando afirma que “[...] a circunstancia do

humano em nés é que nos confere uma dignidade primaz. Dignidade que o Direito reconhece
como fator legitimante dele proprio e fundamento do Estado e da sociedade [...]".

O referido ex-Ministro do Superior Tribunal Federal sustenta, assim, que

[...] O principio juridico da dignidade da pessoa humana decola do
pressuposto de que todo ser humano é um microcosmo. Um universo em si
mesmo. Um ser absolutamente Gnico, na medida em que, se é parte de um

todo, é também um todo a parte; isto €, se toda pessoa natural é parte de

algo (o corpo social), é a0 mesmo tempo um algo a parte [...]J"*°.

Segundo Machado"’, “[...] Tomas de Aquino, em sua Summa Theologica, encontra o

fundamento da dignidade no fato de o homem ter sido criado a imagem e semelhanca de Deus
[.]"

Destaca-se que, “Para Tomas de Aquino, 0s animais existiriam para beneficio dos
homens, assim como os pulmdes existiriam para beneficio do coracdo, sendo que, desta
forma, ndo se poderia falar em uma dignidade propria do animal”**®,

Contudo, com a implementacdo da doutrina jusnaturalista, a qual ndo se fundamenta
na teologia, o direito passa por um processo de racionalizacdo, completando-se o processo de
secularizacdo da dignidade com Immanuel Kant.

Eis o0 pensamento de Kant:

O Homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional, existe como um fim
em si mesmo, ndo simplesmente como meio para 0 uso arbitrario desta ou
daquela vontade. Pelo contrério, em todas as suas ac¢des, tanto nas que se
dirigem a ele mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele
tem sempre de ser considerado simultaneamente como um fim**.

Dessa forma, constata-se que Immaneul Kant deixou como heranca para 0 mundo a

constatacdo de que o homem sera sempre fim, nunca meio, ndo podendo, por essa razdo, ser

instrumentalizado ou “coisificado” jamaislzo”.

1S BRITTO, 2010, p. 26.

U6 BRITTO, 2010, p. 27, grifos no original.

" MACHADO, 2008.

18 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Fundamentos do direito animal constitucional. In: XVIII Congresso
Nacional do CONPEDI, nov. 2009, S&o Paulo. Anais. p. 11126-11161. p. 11129. In: Instituto Abolicionista
Animal. 2009. Disponivel em: <http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/Fundamentos.pdf>. Acesso em:
26 mar. 2015.

19 KANT, Immanuel. Fundamentago da Metafisica dos Costumes. In: Os pensadores — Kant (I1), Trad. Paulo
Quintela. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980, p. 134.

120 MACHADO, 2008, grifos no original.
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Em anélise ao pensamento kantiano e a sua visao quanto aos animais, Tagore Trajano
de Almeida Silva destaca que, conforme Kant, ndo sdo 0s animais seres dotados de
autoconsciéncia, logo a sua existéncia serve somente como ferramenta voltada a um fim, e
este consiste no homem. Sendo assim, os deveres do homem para com 0s animais sdo
somente indiretos, tendo em vista que “[...] o seu verdadeiro fim é a humanidade. Todas as
demais espécies como produto da necessidade fisica é considerada como um meio para o0 ser
humano'?*”,

Dessa forma, percebe-se que Kant nega reconhecimento de dignidade aos animais
nao-humanos, entendendo que esta é atributo tio-somente do homem*?.

Corroborando a ideia de ser a dignidade valor inerente ao homem, Carlos Augusto
Machado observa que, “[...] independentemente de possuir fundamento teocéntrico ou
antropocéntrico, a dignidade sera inexoravelmente compreendida como uma ‘qualidade
intrinseca da pessoa humana’ [...]**”.

Nesse sentido, 0 autor chama a atencédo para o fato de que tanto a sociedade, o Estado
guanto os ordenamentos juridicos, ao buscarem a consagracdo dos principios da igualdade e
da liberdade, no campo juridico, acabaram por fortalecer apenas os direitos individuais,
sendo que referida postura ndo se mostra suficiente, como também ndo oferta respostas que
possuam o cond&o de garantir “[...] uma vida de relacGes e de comunidade, pois se ressente de
outro valor fundamental: a fraternidade'**.

“O mundo atual ndo sobreviverd sem praticas solidarias. Estd na esséncia do ser
humano e ¢ uma exigéncia inafastavel”. Nesse sentido, tem-se que, quando a Constitui¢do
Federal estabelece como um dos seus objetivos a constru¢do de uma sociedade livre, justa e
solidaria, “[...] ela expressa um principio juridico, que, apesar da sua abertura e
indeterminagdo semantica, € dotado de algum grau de eficicia imediata e que pode atuar, no
125,

minimo, como vetor interpretativo da ordem juridica como um todo

Carlos Augusto Machado*?® destaca ainda que:

121 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Fundamentos do direito animal constitucional. In: XVIII Congresso
Nacional do CONPEDI, nov. 2009, S&o Paulo. Anais. p. 11126-11161. p. 11129. In: Instituto Abolicionista
Animal. 2009. Disponivel em: <http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/Fundamentos.pdf>. Acesso em:
26 mar. 2015.

122 «Atualmente vem ganhando forca a corrente que afirma que a concepcdo de Kant sofre de um excessivo
antropocentrismo, restringindo a concepcéo de dignidade apenas aos seres humanos” (SILVA, Op.cit. 2009. p.
11131).

12 MACHADO, 2008, grifos no original.

24 1 dem.

' MACHADO, 2008.

126 1 dem.
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[...] Na verdade, a solidariedade [aqui também é possivel referir-se a
fraternidade] implica reconhecimento de que, embora cada um de nés
componha uma individualidade, irredutivel ao todo, estamos também juntos,
de alguma forma irmanados por um destino comum. Ela significa que a
sociedade ndo deve ser um locus da concorréncia entre individuos isolados,
perseguindo projetos pessoais antagdnicos, mas sim um espaco de dialogo,
cooperagdo e colaboracgdo entre pessoas livres e iguais, que se reconhegam
como tais.

Nessa linha de pensamento, o autor destaca que, tendo a Constituicdo brasileira por
objetivo fundamental da Republica Federativa a construcdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria, claro resta o reconhecimento de dimensdes materializadas em trés valores distintos,
mas em simbiose perfeita, quais sejam: 1) construir uma sociedade livre (dimensédo politica);
2) construir uma sociedade justa (dimensdo social); 3) construir uma sociedade solidaria
(dimensdo fraternal). Ao traduzirem valores proprios, as trés dimensdes (liberdade, igualdade
e fraternidade), instituem categorias constitucionais.

O professor Machado®?’

ensina que, por meio da dimenséo fraternal, a Carta Magna,
visa a promover uma integracdo de carater comunitario, uma vida em comunhdo. Com isso,
compreende que, se 0os homens viverem efetivamente em comunidade, eles formardo uma
verdadeira comum unidade, ou seja: a fraternidade.

Ante 0 que é expresso no presente item, verifica-se que 0s mencionados autores
defendem que, no constitucionalismo contemporaneo, € perfeitamente possivel que a
fraternidade figure como uma categoria juridica.

Em meio a esse contexto, pode-se questionar: Ao preconizar a construgdo de uma
sociedade justa, solidaria e fraterna, em que prepondere 0 respeito a vida, ndo se poderia
entender tal respeito como a todas as formas de vida, e ndo s6 a humana? Ou seja, pode
consistir-se em uma sociedade fraterna aquela que so visa a reconhecer o valor da vida
humana e desmerece a vida animal ndo-humana? Quando se sustenta que o mundo ndo tem
como sobreviver sem praticas solidarias, entende-se que estas s6 devem se perfazer entre 0s
homens? Acredita-se que nao.

Exige-se que olhar humano sobre as demais formas de vida, notadamente sobre a
vida animal ndo-humana, modifique-se, com vistas a evolu¢do do proprio ser humano, na
medida em o tratamento que este dispensa aos outros seres vivos influencia, reflexa e
diretamente, nas suas relagdes com outros individuos humanos.

Corroborando o que se expressa e denotando o abandono do paradigma

121 MACHADO, 2008.
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antropocéntrico pela igreja Catélica, tem-se 0 Papa Francisco'?®, quando, em sua Carta
Enciclica Laudato Si, Capitulo Il (Evangelho da Criagdo), ressalta que

[...] quando o coracdo esta verdadeiramente aberto a uma comunhdo
universal, nada e ninguém fica excluido desta fraternidade. Portanto, é
verdade também que a indiferenca ou a crueldade com as outras criaturas
deste mundo sempre acabam de alguma forma por repercutir-se no
tratamento que reservamos aos outros seres humanos. O coragdo é um s, e a
prépria miséria que leva a maltratar um animal ndo tarda a manifestar-se na
relacdo com as outras pessoas. Todo 0 encarnicamento contra qualquer
criatura «é contrario a dignidade humana». Ndo podemos considerar-nos
grandes amantes da realidade, se excluimos dos nossos interesses alguma
parte dela: «Paz, justica e conservacdo da criacdo sdo trés questdes
absolutamente ligadas, que ndo se poderdo separar, tratando-as
individualmente sob pena de cair novamente no reducionismo». Tudo esta
relacionado, e todos nos, seres humanos, caminhamos juntos como irmaos e
irm&s numa peregrinacdo maravilhosa, entrelagados pelo amor que Deus tem
a cada uma das suas criaturas e que nos une também, com terna afeicéo, ao
irmdo sol, a irmd lua, ao irmdo rio e a me terra.

De acordo com o Santo Padre Francisco, portanto, a fraternidade perpassa o respeito
ao préximo*?, a vida do outro, consistindo este outro em qualquer criatura habitante da Terra,
e ndo apenas o ser humano. Se se almeja a comunhao universal, entdo se entende que esta s6
se realizara quando o homem compreender que néo so ele é dotado de dignidade, ndo s6 a sua
vida tem relevancia no mundo, sob pena de, ao continuar a agir contrariamente a isso,
provocar a sua propria destruicao.

E preciso ter em vista a solidariedade socioambiental’®®, ou seja, a pratica da
solidariedade entre todos os elementos que compdem 0 meio ambiente, a natureza, e nédo
apenas entre os homens, o que torna necessario, pois, abandonar a visdo antropocentrista
enraizada na cultura dominante, e assim, promover um novo sentido para a vida, como um
todo, existente na terra.

Ressalte-se que, apesar de destacarem a solidariedade entre os pares como um

sentido voltado ao ser humano, ao individuo, o que levaria a conclusdo de ser ela voltada ao

128 LAUDATO SI'. Carta Enciclica do Santo Padre Francisco sobre o cuidado da casa comum. 24 de maio
de  2015. Disponivel —em:  <http://w2.vatican.va/content/francesco/pt/encyclicals/documents/papa-
francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html#_ftn69>. Acesso em: 03 jul. 2016.

129 A propésito, Luis Roberto Barroso ensina que o conceito de dignidade da pessoa humana é valor/principio
encontra origem no grande mandamento religioso de “respeito ao proximo” (BARROSO, Luis Roberto. Curso
de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construcdo do novo modelo. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2011. p. 188).

130 Nesse sentido, tem Marcelo Luiz Pelizzoli, que defende a retomada de uma viséo mais biocéntrica e ética, de
modo que sejam trazidos “[...] novos e recuperados valores nas culturas e sociedades diversas, mas que acima de
tudo visa aquela solidariedade socioambiental de que estamos falando, em vista de um século XXI suportavel e
com novo sentido para a vida na terra” (PELIZZOLI, Marcelo Luiz. A emergéncia do paradigma ecoldgico:
reflexdes ético-filosdficas para o século XXIV. Petrépolis: Vozes, 1999, p.70).
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antropocentrismo, os referidos autores, ao sustentarem e defenderem a liberdade, a igualdade
e a fraternidade como elementos da evolugcdo e consagracdo dos direitos humanos
fundamentais, conclamam a responsabilidade do homem, enquanto propulsor da civilizacéo,
com 0 meio ambiente e todos os elementos da natureza, inserindo-se ai 0s animais néo-
humanos (é o que restard demonstrado no item 2.2.2).

E nesse sentido que a humanidade é convocada a assumir compromisso com a teoria
dos direitos dos animais, a qual reclama uma visdo mais profunda, abrangente de
desenvolvimento, ou seja, uma visdo voltada a reconhecer o valor inerente de tais seres™*.

Como se observa, o paradigma do antropocentrismo, assim como a ideia de
instrumentalizacdo da natureza, vem, de um modo geral, perdendo espaco no mundo como
um todo, de modo que a qualidade de vida humana (atual e futuras geracGes) deixa de ser o
foco da tutela do meio ambiente (que, conforme explicitado pelo professor Machado, consiste
em uma das disposi¢fes constitucionais afinadas com a fraternidade) e passa a ser substituida
pela protecdo do meio ambiente e dos animais (destacadamente, o seu valor intrinseco),
demonstrando que os interesses destes foram percebidos no texto constitucional sob um
carater ndo antropocentrista, mas sim biocéntrico.

“Avancar em dire¢do a promog¢ao de novas oportunidades de acesso a justica é labaro
do constitucionalismo hodierno que busca sintonia com as demandas sociais [...]**?”, logo é
de esperar-se 0 reconhecimento da fraternidade como uma categoria juridica perpassando,
dentre outros aspectos, o respeito a todas as formas de vida existentes na Terra, e ndo apenas a

humana.

2.2.2 Sociedade Fraterna: Um Novo Olhar sobre os Animais

Como visto no capitulo anterior, a razdo é estabelecida como o critério de
diferenciacdo entre seres humanos e 0s animais, e, uma vez que 0s seres desprovidos de
racionalidade sdo considerados como “coisas”, percebe-se ai 0 processo de coisificacdo dos

animais, assumindo os homens, diante deles, deveres apenas de ordem indireta.

131 | OURENGCO, Daniel Braga; OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza. Sustentabilidade, economia verde, direito dos
animais e ecologia profunda: algumas considera¢cdes. Revista Brasileira de Direito Animal. v. 7. n. 10.
(jan./jun.2012). p. 189-231. p. 211. Disponivel em:
<https://www.portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/8403/602 >. Acesso em: 30 mai. 2015.

%2 GOMES, Joaquim B. Barbosa. A recepcdo do instituto da acfo afirmativa pelo Direito. Constitucional
Brasileiro. Revista de Informacao Legislativa. Brasilia, a. 38. n. 151. (jul./set. 2001), p. 131.
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Percebe-se que, ao longo da histéria, o homem coloca-se no centro do universo,

assumindo um patamar de superioridade em relagdo aos demais seres existentes na Terra'®. E

134

como Sandro Rollo™" critica, quando diz: “Em geral, argumenta-se que a superioridade do ser

humano em relacdo as demais espécies é critério justificador de nossa conduta de

instrumentalizar os outros animais segundo as nossas finalidades”.

135

A propésito, Paulo de Bessa Antunes defende que

O Ser Humano, conforme estabelecido em nossa Constituicdo e na
Declaragdo Rio — embora essa ndo tenha forca obrigatéria —, é o centro das
preocupacgdes do Direito Ambiental, que existe em fungéo do Ser Humano e
para que ele possa viver melhor na Terra. Esse principio precisa ser
reafirmado com veeméncia, pois é cada vez mais frequente a tentativa de
estabelecimento de uma igualdade linear entre as diferentes formas de vida
existentes sobre o planeta Terra, gerando situagcdes extremamente cruéis em
desfavor de pessoas pobres e desprotegidas da sociedade. A relagcdo com os
demais animais deve ser vista de uma forma caridosa e tolerante, sem que se
admitam crueldade, o sofrimento desnecessario e a exploragao interesseira
da animais e plantas. Mas, evidentemente, ndo se pode perder de vista o fato
de que o Homem se encontra em posicao superior aos demais animais, haja
vista sua capacidade de raciocinio, transformacdo consciente da natureza e
dado ao fato que foi criado a semelhanca de Deus, e, portanto, ndo pode se
confundir com os demais animais. A compaixao pelos animais é imposi¢ado
para todos aqueles que se acreditam em frutos da criacdo divina, que a todos
deu origem. Como afirmado por Sofocles, “Ha muitas maravilhas neste
mundo, mas a maior de todas € o homem”.

Em analise aos argumentos fornecidos por Antunes, é possivel perceber, dentre
outras coisas, que 0 autor aponta a capacidade que tem o homem de raciocinar, de
transformar, conscientemente, a natureza e ter sido criado a imagem e semelhanca de Deus
como caracteristicas suficientes para considera-lo em patamar superior as demais formas de

vida animal, quando, em contrapartida, Jeremy Bentham, em 1789, j& rechacava a capacidade

133 Sobre o assunto, Danielle Tetii Rodrigues (2011, p. 43-44) explica que “[...] inseriu-se na sociedade a idéia de
superioridade dos seres humanos, cujo maior objetivo era justificar o exterminio sistematico de Animais. A
concepcdo de ascendéncia da raca humana sobre os Animais advém de percepgdes deturpadas; de modo que 0s
argumentos normalmente usados como desculpas éticas, morais e sociais para a transgresséo de todos os direitos
dos Animais, ja ndo sdo mais aceitos ou tolerados pelos detentores de um grau de consciéncia mais elevado. O
fato de buscar apenas os interesses prdprios, consumir sem produzir, roubar todo o produto dos esforgos dos
Animais, em que até suas crias lhe sdo retiradas, e submeté-los a uma vida miseravel, sob o regime escravista
que geralmente ndo chega ao fim de modo natural, por si sd, traduz a inexisténcia da superioridade humana”.
Ratificando essa falsa superioridade, tem-se Georde Orwell (1986, p. 05-06) quando diz que 0 homem “Néo da
leite, ndo pde ovos, é fraco demais para puxar o arado, ndo corre o suficiente para alcancar uma lebre. Mesmo
assim, é o senhor de todos os animais”. Valido destacar, ainda, como exemplo da usurpa¢do humana sobre o
produzem os animais, isto é, do processo de coisificagdo a que séo estes submetidos, o art. 1.297 do Caédigo Civil
Brasileiro de 2002, que diz: “As crias dos animais pertencem ao usufrutudrio, deduzidas quantas bastem para
inteirar as cabegas de gado existentes ao comegar o usufruto”.

13 ROLLO, Sandro Cavalcanti. Habeas corpus para além da espécie humana. 04 fev. 2016. 224f. Dissertac4o
— Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2016, p. 27.

135 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 16 ed. So Paulo: Atlas, 2014, p. 25.
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de falar e raciocinar como pressupostos para a concessdo de direitos, admitindo ser mais
conveniente a possibilidade de sofrer.

Veja-se:

Pode vir o dia em que o resto da criacdo animal adquira aqueles direitos que
nunca lhes deveriam ter sido tirados, se ndo fosse por tirania. Os franceses ja
descobriram que a cor preta ndo constitui motivo pelo qual um ser humano
possa ser entregue, sem recuperacgdo, ao capricho do verdugo. (Ver o Cadigo
Negro de Luis XIV). Pode chegar o dia em que se reconhecera que o nimero
de pernas, a pele peluda, ou as extremidades do os sacrum constituem razdes
igualmente insuficientes para abandonar um ser sensivel a mesma sorte. Que
outro fator poderia desmarcar a linha divisoria que distingue os homens dos
outros animais? Seria a faculdade de raciocionar, ou talvez a de falar?
Todavia, um cavalo ou um cdo adulto é incomparavelmente mais racional e
mais social e educado que um bebé de um dia, ou de uma semana, ou mesmo
de um més. Entretanto, suponhamos que o caso fosse outro: mesmo nesta
hipbtese, que se demonstraria com isso? O problema ndo consiste em saber
se 0s animais podem raciocinar, tampouco interessa se falam ou ndo; o
verdadeiro problema é este: podem eles sofrer?*%,

Em 1871, Charles Darwin®™® ja preconizava que, igualmente aos os homens, 0s
animais inferiores sentem, evidentemente, prazer e dor, felicidade e infortanio, sendo tal fato
tdo claramente estabelecido, que dispensa maiores detalhes ou explicagdes.

A propésito, Heron José Gordilho®*

salienta que, nos ultimos cento e cinquenta
anos, a teoria darwiniana**® tem sido ratificada pela ciéncia, o que imputa ao mundo “[...]

admitir que muitos animais ndo humanos sdo dotados de atributos espirituais, antes

136 BENTHAM, Jeremy. Uma introdugéo aos principios da moral e da legislagdo. Sao Paulo: Abril Cultural
(Colegdo Os Pensadores), 1974, p. 69.

137 Como ensina Telmo Pievani (2010, p. 29), “O evolucionismo darwiniano (e com ele a filosofia materialista
que se consolidou no pensamento de Darwin apds a publicacdo da Origem do homem em 1871) rompia com
alguns principios que pertenciam ao senso comum e as convicgdes indiscutiveis de uma época. Darwin desafiou
as ideias de que o mundo era imutavel; de que a Terra tinha apenas 4 mil anos de idade e ndo os milhdes de anos
necessarios para a evolucéo; de que a diversidade da vida podia ser atribuida a um ato de criagdo por parte de um
Deus benévolo; de que o homem tinha um lugar privilegiado no centro da criagdo; de que a mente humana tinha
uma origem especial; de que na natureza estavam inscritas causas finais e principios teleolégicos. Tudo isso foi
posto em discussao pelo ‘longo raciocinio’ de um nico homem, firmemente convencido da propria concepgao
da vida fundada da diversidade, na evolugdo que é decorrente dela e no primado da histéria.

3% DARWIN, Charles. A origem do homem e a selecdo sexual. Traducdo Eugénio Amado. Belo Horizonte:
Itatiaia, 2004, p. 33.

3 GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo animal. Salvador: Evolugéo, 2009, p. 36.

10 Conforme informa Rollo (2016, p. 37), “Darwin comprovou que os seres humanos também sdo animais, ndo
havendo uma diferenga, portanto, de categoria entre nds e os demais animais, mas sim de grau” [...], ou seja
possuimos maiores habilidades cognitivas que os outros animais, mas ndo ha diferencas que permitam nos
colocar em uma categoria diversa de todos os demais animais”. Complementando, Carlos Naconecy (2014, p.
131) explica que, “Desde Darwin, sabemos que todos somos animais. S6 aqueles que desconhecem o legado
darwinista pensam que os macacos estdo mais proximos dos sapos do que dos humanos. Essas pessoas
consideram que somos criaturas ‘sobrenaturais’, jA que sO nds pensamos. Mas Darwin nos ensinou que as
habilidades entre os animais (humanos e ndo humanos) ndo sdo uma questdo de tudo ou nada, mas sim, de grau,
de um continum. Essas habilidades crescem a medida que se sobe na escala evolutiva. E, se levarmos a sério a
contribui¢do darwiniana, teremos que revisar nossa opinido sobre o tratamento que damos aos animais”.
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considerados exclusivos da espécie humana, tais como a razdo, a consciéncia, a linguagem, a
sociabilidade, a cultura e a liberdade”.

Sobre esse assunto, Fabio Konder Comparato™*

salienta que, com a Constituicdo de
Weimar'*?, simbolo de uma época em que, organizadas as bases da democracia social,
superou-se a concepgdo tradicional (individualista), avancando-se para Constituicdes de

orientagéo social, em prol da superacdo de desigualdades,

Marcou-se a necessaria distingdo entre diferencas e desigualdades. As
diferencas sdo bioldgicas ou culturais, e ndo implicam a superioridade de
alguns em relacdo a outros. As desigualdades, ao contrario, sdo criagdes
arbitrarias, que estabelecem uma relacdo de inferioridade de pessoas ou
grupos em relagdo a outros. Assim, enquanto as desigualdades devem ser
rigorosamente prescritas, em razdo do principio da isonomia, as diferencas
devem ser respeitadas ou protegidas, conforme signifiquem uma deficiéncia
natural ou uma riqueza cultural.

Analisando o que ensina Comparato, pode-se concluir que o fato de o homem ser
biologicamente diferente dos animais ndo faz dele um ser dotado de superioridade, autorizado
a explora-los a vista apenas da satisfacdo dos seus préprios interesses. O homem,
arbitrariamente, trata-os com desigualdade, quando o seu dever é o de respeitar essa e as
demais formas de vida, protegendo-as, preservando-as, sempre de modo a suprir as
deficiéncias das outras espécies, e ndo de aproveitar-se destas.

Essa superioridade humana encontra raiz na concepc¢ao de o homem ser o centro do
universo™®.

144

A proposito, Carlos Ayres Britto™" aduz que,

1“1 COMPARATO, Fabio Konder. A Constituicdo Alema de 1919. s.d., grifos originais. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/educar/redeedh/anthist/alemal1919.htm>. Acesso em: 09 mar. 2016.

142 Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro informa que “[...] o rol sistematizado de direitos constante do Livro Il da
Constituicdo de Weimar, ao garantir tanto liberdades publicas como prerrogativas de indole social, notabilizou e
celebrizou a Constituicdo Alema de 1919, que, ndo obstante suas imperfei¢Bes — inerentes a toda obra humana —,
inspirou textos constitucionais por todo o mundo, inclusive no Brasil (Constituicdo de 1934)” (PINHEIRO,
Maria Claudia Bucchianeri. A Constituicdo de Weimar e os direitos fundamentais sociais: a preponderancia da
Constituicdo da RepuUblica Alema de 1919 na inauguracdo do constitucionalismo social a luz da Constitui¢do
Mexicana de 1917. a. 43. n. 169 (jan/mar. 2006). p. 116). Disponivel em: <
http://wwwz2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/92449/Pinheiro%20Maria.pdf?se>. Acesso em: 15 mai.
2016.

143 para José Eustaquio Alves, 0 antropocentrismo é “[...] uma concepgdo que coloca o ser humano no centro das
atencles e as pessoas como as Unicas detentoras plenas de direito. Poderia parecer uma manifestacdo natural,
mas, evidentemente, € uma construgdo cultural que separa artificialmente o ser humano da natureza e opde a
humanidade as demais espécies do Planeta. O ser humano se tornou a medida autorreferente para todas as
coisas”. (ALVES, José Eustadquio Diniz. Do antropocentrismo ao ecocentrismo: uma mudanca de paradigma.
In: MARTINE, George (Ed.) Populagdo e sustentabilidade na era das mudancas ambientais globais:
contribuicbes para uma agenda brasileira. Belo Horizonte: ABEP, 2012. Disponivel em:
<http://stoa.usp.br/mec/weblog/108809.html>. Acesso em: 09 jul. 2016).

1 BRITTO, 2010, p. 20.


http://www.dhnet.org.br/educar/redeedh/anthist/alema1919.htm
http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/92449/Pinheiro%20Maria.pdf?se
http://stoa.usp.br/mec/weblog/108809.html

45

[...] De fato, o desenrolar do tempo tem situado o género humano no centro
do universo. Da proclamacdo de que “o homem ¢ a medida de todas as
coisas” (Protagoras) ao “cogito” de René Descartes, passando pela maxima
teoldgica de que todos nds fomos feitos a imagem e semelhanca de Deus, o
certo é que a pessoa humana passou a ser vista como portadora de uma
dignidade inata. Por isso que titular do “inalienavel” direito de se assumir tal
como €é: um microcosmo. Devendo-se-lhe assegurar todas as condi¢Ges de
busca da felicidade terrena.

E preciso destacar, entretanto, como bem enxerga Alfredo Domingues Barbosa
Migliori**®, que “[...] ndo se pode deixar de indagar se essa dignidade inerente ao ser é
exclusivamente humana, ou se ndo se estende também aos outros animais, ou, pelo menos,
aos nossos parentes mais proximos na escala evolutiva” (e, aqui, destacam-se 0S grandes
primatas).

A proposito, Sarlet e Fensterseifer, demonstrando questionarem-se sobre ser ou ndo a
dignidade atributo tdo somente da pessoa humana, defendem que

Todas as concepcdes (e a de Kant é apenas a mais influente!) que sustentam
ser a dignidade atributo exclusivo da pessoa humana encontram-se, pelo
menos em principio, sujeitas a critica de um excessivo antropocentrismo,
notadamente naquilo em que sustentam que a pessoa humana, em funcéo de
sua racionalidade, ocupa lugar privilegiado em relacdo aos demais seres
vivos. Para além disso, sempre havera como sustentar a dignidade da prépria
vida de um modo geral, ainda mais numa época em que o reconhecimento da
protecdo do ambiente como valor fundamental indicia que ndo mais esta em
causa apenas a vida humana, mas a preservacdo de todos 0S recursos
naturais, incluindo todas as formas de vida existentes no planeta, ainda que
se possa argumentar que tal protecdo da vida em geral constitua, em Gltima
analise, exigéncia da vida humana e vida humana com dlgnldade146

Destaque-se que, mais uma vez demonstrando a mudanca da visdo da Igreja Catolica
sobre estarem os demais seres subordinados ao ser humano, isto €, poder o homem explorar a

natureza tdo somente em proveito proprio, o proprio Papa Francisco ensina que

> MIGLIORI, Alfredo Domingues Barbosa. A personalidade juridica dos grandes primatas. 2010. 43 f. Tese
(Doutorado em Direito). Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo (USP), S8o Paulo, 2010. p. 17, grifo
original. Disponivel em: <
https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj
G7r_abbjRAhUGF5AKHeJTDXAQFggiMAE &url=http%3A%2F%2Fwww.teses.usp.bré%2Fteses%2Fdisponivei
$%2F2%2F2131%2Ftde-20122010-
152149%2Fpublico%2FPERS_GRANDES_PRIMATAS_VERSAO_SIMPLIFICADA pdf&usg=AFQjCNE_LF
MjWuseBID9Y 2yxqKM2hIxcAA>. Acesso em: 25 jun. 2015.

14 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Algumas notas sobre a dimensdo ecoldgica da
dignidade da pessoa humana e sobre a dignidade da pessoa humana e sobre a dignidade da vida em geral.
Revista Brasileira de Direito Animal/Brazilian Animal Rights Review. v. 3. ano 2. (jul/dez.2007). p. 64-
94.Salvador: Instituto Abolicionista Animal, 2007, p. 77.
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Hoje, a Igreja ndo diz, de forma simplicista, que as outras criaturas estdo
totalmente subordinadas ao bem do ser humano, como se ndo tivessem um
valor em si mesmas e fosse possivel dispor delas a nossa vontade; mas
ensina — como fizeram os bispos da Alemanha — que, nas outras criaturas,
«se poderia falar da prioridade do ser sobre o ser (teis». O Catecismo poe
em questdo, de forma muito directa e insistente, um antropocentrismo
desordenado: «Cada criatura possui a sua bondade e perfei¢do proprias. (...)

As diferentes criaturas, queridas pelo seu proprio ser, reflectem, cada qual a

seu modo, uma centelha da sabedoria e da bondade infinitas de Deus™’.

Analisando-se 0 que se aduz, percebe-se que a dignidade ndo se restringe a vida
humana'“®. Pelo contrario, ela se constitui atributo de todas as formas de vida existentes no
planeta, dentre elas a vida dos animais ndo-humanos, e, dessa forma, a eles também devem ser
asseguradas todas as condiges que Ihes garantam felicidade na Terra®.

Sarlet e Fensterseifer'™

, complementando o argumento por eles sustentado, e ja
anteriormente declinado, preconizam que tem o homem um dever moral de dispensar aos
animais ndo-humanos um tratamento voltado a ndo crueldade, devendo buscar o seu
fundamento na propria dignidade inerente a existéncia de tais seres, e ndo mais na dignidade
humana ou na compaixdo humana, sendo possivel ampliar essa reflexdo para a vida em todos
0S Seus aspectos, e ndo apenas para a animal.

Conforme ja& fora explanado, os defensores da fraternidade como valor
constitucionalmente previsto, fruto do processo de evolugdo do constitucionalismo moderno
(destacadamente Carlos Augusto Alcantara Machado e Carlos Ayres Britto) sustentam que a
dignidade é atributo conferido ao humano, reconhecendo-a como valor inato deste.

Impende referir que, ainda na hipdtese de negar-se titularidade de direitos aos
animais ndo-humanos, tem o homem o dever minimo de reconhecer dignidade animal, haja

vista a protecdo constitucional traduzida na vedag&o a préatica de crueldade contra tais seres.

YT LAUDATO SI'. Carta Enciclica do Santo Padre Francisco sobre o cuidado da casa comum. 24 de maio
de  2015. Disponivel —em:  <http://w2.vatican.va/content/francesco/pt/encyclicals/documents/papa-
francesco_20150524 enciclica-laudato-si.html#_ftn69>. Acesso em: 03 jul. 2016.

148 Nesse sentido, Silva (2012, p. 77) compreende que “Este entendimento amplia o conceito kantiano de pessoa
na tentativa de conceber uma dignidade para além do humano, concedendo as demais espécies um valor
intrinseco a ser respeitado e reconhecido. A dignidade ndo seria atributo exclusivo da pessoa humana, mas de
todas as formas de vida”.

9 Corroborando tal compreensdo, tem-se a professora Sénia T. Felipe, quando observa que “[...] humanos
compartilham com outras espécies animais uma experiéncia semelhante: a de ndo apenas serem vivos, mas a de
sentirem a vida como boa, ou desagradavel” (FELIPE, Sonia T. Liberdade e autonomia pratica: fundamentagéo
ética da protecdo constitucional dos animais. In: MOLINARO; Carlos Alberto; MEDEIROS, Fernanda Luiza
Fontoura de; SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago (org.). A dignidade da vida e os direitos
fundamentais para além dos humanos: uma discussdo necessaria. Belo Horizonte: Forum, 2009, p. 59).

10 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Algumas notas sobre a dimensdo ecoldgica da
dignidade da pessoa humana e sobre a dignidade da pessoa humana e sobre a dignidade da vida em geral.
Revista Brasileira de Direito Animal/Brazilian Animal Rights Review. v. 3. ano 2. (jul/dez.2007). p. 64-
94.Salvador: Instituto Abolicionista Animal, 2007, p. 82.


http://w2.vatican.va/content/francesco/pt/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html#_ftn69
http://w2.vatican.va/content/francesco/pt/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html#_ftn69
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A proposito, Ingo Sarlet™-, ratificando o que se aduz, reconhece que

Neste contexto, embora o direito constitucional positivo ndo reconhega
direta e expressamente direitos fundamentais como direitos subjetivos aos
animais, no sentido de serem estes titulares de direitos desta natureza, o
reconhecimento de que a vida ndo humana possui uma dignidade, portanto,
um valor intrinseco, e ndo meramente instrumental em relagdo ao Homem, ja
tem sido objeto de chancela pelo Direito, e isto em varios momentos, seja no
gue concerne a vedacdo de praticas cruéis e causadoras de desnecessario
sofrimento aos animais, seja naquilo em que se vedam préticas que levem a
extingdo das espécies, e ndao pura e simplesmente por estar em risco o
equilibrio ecoldgico como um todo, que constitui outra importante (mas ndo
a Unica) razdo para a tutela constitucional, pelo menos tal qual previu o
constituinte brasileiro. Certo € que mesmo a prevalecer a tese de que nao ha
como atribuir aos seres vivos ndo humanos, especialmente aos animais, na
condicdo de seres sensitivos, a titularidade de direitos humanos, o
reconhecimento da fundamentalidade (e mesmo dignidade!) da vida para
além da humana implica pelo menos a existéncia de deveres — fundamentais
— de tutela (prote¢do) desta vida e desta dignidade.

Contudo, ante 0 que aqui se argumenta, constata-se que nao s6 o homem goza de
uma dignidade inata, mas sim todas as formas de vida, ndo devendo, pois, prevalecer o que se
entende por superioridade humana sobre os demais seres.

E, assim sendo, compreende-se que, se se defende a fraternidade como categoria
juridica constitucional, e esta se coaduna com a protecdo e preservacdo do meio ambiente
(leia-se, tudo que o compde), entende-se que 0 seu reconhecimento como tal perpassa o
respeito ndo s6 a vida humana, mas também a todas as demais, incluindo-se ai a animal.

Em meio a esse contexto, vale destacar o que compreende Olivier Let Bot quando

aponta ser

Evidente, no entanto, que a ideia subjacente é a de fazer uso do
universalismo dos direitos do homem com o fito de promover, em nome da
associagdo de uma mesma comunidade moral, uma igualdade entre homens e
animais (luta contra o especismo), por meio do modelo de combate que
passa através da igualdade entre os sexos (luta contra o sexismo) e a
igualdade entre as ragas (luta contra o racismo). Com um olhar sobre os
direitos fundamentais, encontramos suas caracteristicas: uma l6gica centrada
no sujeito (e ndo mais a considerar o animal como elemento de um grupo ou
componente da biodiversidade), uma protecdo juridica, que se baseia na
consideracdo de seu valor intrinseco, e uma garantia jurisdicional para

assegurar esta protecio®®%.

151 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora. 10 ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, ed. 2009, p. 225.

152 BOT, Olivier Le. Direitos fundamentais para os animais: uma ideia absurda? Revista Brasileira de Direito
Animal. ano 7.v. 11, (jul/dez. 2012). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2012. p. 37-56, p. 37.
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Corroborando o que se explicita, tem-se Carlos Britto™?

, que, ao tratar do terceiro
significado do humanismo, qual seja, traduzir uma vida em comum que mere¢a 0
galarddo de culturalmente avancada, chama a atencdo para o fato de que, com o
reconhecimento juridico da inata dignidade da pessoa humana, especialmente no que diz
respeito “[...] @ modelagem de um pluralismo que ndo desemboque jamais no preconceito
como trago cultural, de parelha com a preceituagdo de uma aproximativa igualdade de acesso
as fontes do poder, da riqueza e do saber [...]”, a sociedade acaba por conferir a si préopria a

qualidade de civilizada, de evoluida™*.

E, completando o que aduz acima, Britto'*

ensina que sociedade culturalmente
avancada é aquela que, em linhas gerais, apresenta dominios de interacdo humana como
denotadores de humanismo, respondendo tais dominios, em seu conjunto, pela qualidade de
vida de todo um povo.

Em meio a esse contexto, ele ressalta que, quando se trata de direitos ambientais,
sociais e do tipo fraternal, tem-se que a sua efetividade é elevada a condicdo de dado
conceitual da economia do Pais em sua totalidade, economia essa que nao limita “[...] a sua
concepcao de dinamismo a abertura para as inovagdes tecnoldgicas e aos ganhos de
produtividade”. E preciso contemplar o respeito as necessidades que visam a preservar 0 meio
ambiente, e a atender “[...] as postulacbes de seguranca social e de uma decidida integracédo
comunitaria (logo, fraternal) [...]**.

Diante do que sustenta o autor, verifica-se que uma sociedade (leia-se, a
humanidade), quando atribui a si mesma, juridicamente, a dignidade como valor inato da
pessoa humana, ela se autorreconhece como civilizada, assumindo, por consequéncia, o dever
de garantir uma vida em comum que se qualifique como culturalmente avancada. E, conforme
acima explanado, para assim ser considerada, deve a sociedade, dentre outros dominios de
interacdo humana, atender as necessidades de preservacdo ambiental e de uma decidida
integracdo comunitaria, a qual Britto chama de fraternal.

Referida ideia é corroborada pelo préprio autor quando destaca que a Constituicao
Brasileira de 1988 ostenta trés tragos fisionbmicos, quais sejam: democracia
procedimentalista, democracia substancialista e democracia fraternal. Esta ultima, segundo
Britto, caracteriza-se pela positivacdo dos mecanismos de defesa e pela preservacdo do meio

ambiente. A democracia fraternal contempla, ainda, a consagracdo de um pluralismo

18 BRITTO, 2010, p. 27, grifos no original.
4 BRITTO, 2010, p. 27.

15 BRITTO, 2010, p. 28.

156 |dem.
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conciliado com o ndo-preconceito, servido, de modo especial, por politicas publicas de acGes
afirmativas que venham a funcionar como meio de compensar as desvantagens historicamente
imputas a determinados “[...] grupamentos sociais, como os multirreferidos segmentos dos
negros, dos indios, das mulheres e dos portadores de deficiéncia fisica (espécie de igualdade
civil-moral, como de arremate da igualdade politica e econémico-social)>"”.

Analisando 0 que acima se transcreve, verifica-se que a democracia fraternal,
defendida por Carlos Britto e Carlos Augusto Machado, contempla a protecdo juridica do

meio ambiente®® 159

e um pluralismo calcado no ndo-preconceito™, o que fornece relevante
subsidio para o reconhecimento da prote¢do dos animais ndo-humanos contra a crueldade e do
antiespecismo, dada a interpretacdo que se faz, respectivamente, de tais protecdes, podendo-se
incluir esses seres no rol dos grupos que, historicamente, vivem em desvantagem (no caso,
animais ndo humanos em desvantagem em relacdo aos humanos).

Como forma de melhor subsidiar o que aqui se pretende demonstrar, destaca-se que,
conforme ensina Tagore Trajano de Almeida Silva'®, com a incluséo do art. 225, § 1°, inciso
VIl na Carta Magna de 1998, a qual fora resultado de intensos debates e discussdes em todo o
Brasil, operou-se 0 que o autor chamou de uma verdadeira virada kantiana em beneficio dos
interesses ndo-humanos. Com isso, entende-se que, ao atualiza-la com ideias que ultrapassam
a categorizacdo humana, o constituinte patrio permitiu a pds-humanizacéo de sua Carta, “[...]
reconhecendo um valor em si inerente a todos os animais ndo-humanos*®, permitindo, através

de seu texto, uma interpretacdo que contemple a dignidade animal”.

T BRITTO, 2010, p. 33-35.

158 A proposito, Affonso Leme Machado salienta que a Constituicdo Federal de 1988 consiste na primeira carta
brasileira em que a expressdo “meio ambiente” é mencionada (MACHADO, Affonso Leme. Direito ambiental
brasileiro. 132 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2005).

159 Braga explica que “[...] 0 preconceito surge como mecanismo de protecdo dos privilégios adquiridos por um
grupo, por meio de um processo coletivo no qual os representantes de um determinado grupo étnico majoritéario,
integrado por figuras publicas de destaque, intelectuais, lideres de organizacGes proeminentes e membros das
elites utilizando meios de comunicacdo de massa, caracterizam outros grupos. Ainda que possuam opinides
diferentes, integrantes dos grupos dominantes, ficam silentes ante a poderosa forca da inércia. O senso de
pertencer a um determinado grupo atua como um tipo de norma social. Esta relacdo de pertinéncia, sob a
modalidade de preconceito torna-se uma espécie de orientacdo geral para as condutas. Impulsionados pelo
pensamento dominante, pela relacéo de pertinéncia, a dominagdo do homem pelo homem se instalou e perdura
até os dias atuais, mesmo que de forma velada.Entretanto, a discrimina¢do do homem ndo se restringe a prdpria
espécie sendo praticada frequentemente contra outros seres vivos, tidos como inferiores como acontece com 0s
animais (BRAGA, N. C. L. Op. cit., p. 3).

180 51LVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito animal & ensino juridico: formacao e autonomia de um saber
po6s-humanista. Salvador: Evolugao, 2014, p. 94-95, grifos no original.

161 Corroborando o que conclui Tagore Trajano, Laerte Levai salienta que “[...] No ambito juridico, apesar da
aprovacgdo de algumas leis proibitivas de comportamentos cruéis, 0s animais ndo-humanos apenas passaram da
categoria de “coisa de ninguém” para “bem de uso comum do povo”, de modo que ainda permanecem
submetidos aos interesses do Homo sapiens. O mandamento constitucional do artigo 225 par. 1°, inciso VII,
todavia, permite uma mudanca dessa perspectiva instrumental, porque os animais foram ali reconhecidos
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Sobre esse assunto, Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer'® asseveram que

“[...] assim como se fala em dignidade da pessoa humana, atribuindo-se valor intrinseco a
vida humana, também parece possivel conceber a dignidade da vida em geral, conferindo-se a

Natureza ou as bases naturais da vida um valor intrinseco”.

[...] Nessa perspectiva, o filésofo alemdo Hans Jonas, em sua obra O
principio da vida, a luz de uma biologia filosofica, busca reformular a
compreensao ética moderna da relacdo entre ser humano e Natureza, em
vista de afirmar que ha algo de transcendente e espiritual ja na propria base
da vida (e ndo apenas na etapa evolutiva onde se encontra 0 ser humano),
havendo, portanto, um valor intrinseco a ser reconhecido a propria existéncia
organica como tal'®.

Dessa forma, percebe-se que, uma vez reconhecido o valor intrinseco dos animais
ndo-humanos, ou seja, a dignidade animal, e, por conseguinte, a sua condi¢cdo de categoria
historicamente explorada pela humanidade, tais seres restardo por contemplados naquilo que
se entende por fraternidade.

Ademais, vale frisar que, ao trazer a fraternidade como categoria constitucional,
Machado®*, assim como Britto (conforme fora explanado mais acima), também contribui
para o reconhecimento dos animais ndo-humanos como sujeitos detentores de dignidade. Vé-
se isso quando o referido autor trata do sistema de incorporacao de tratados internacionais ao

texto da Constituicao Federal brasileira, conforme se explana agora:

No caso especificamente brasileiro, desde a promulgacdo da Constituicdo
vigente, em 05 de outubro de 1988, que constava no 8§ 1° do seu artigo 5° o
seguinte mandamento: os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo
ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do

Brasil seja parte'®.

A vista disto, constata-se que o proprio autor destaca que a Carta Magna de 1988
prevé como mandamento a protecdo ndo sé de direitos expressamente por ela previstos, mas
também aqueles decorrentes dos principios por ela adotados, alem daqueles estabelecidos em

tratados internacionais em que o Brasil figure como signatario.

como seres sensiveis” (LEVAI, Laerte Fernando. A luta pelos direitos animais no Brasil: passos para o futuro.
Revista Brasileira de Direito Animal. v. 7. n. 10. (jan/jun. 2012). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal,
2006. p. 175-187. p. 175).

162 SARLET; FENSTERSEIFER ,2007, p. 78.

163 SARLET; FENSTERSEIFER, Op. cit. 2007, p. 78-79.

1% MACHADO, 2008.

165 MACHADO, 2008, grifos no original.
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Machado'®® corrobora sua ideia ao destacar o sistema de incorporacdo dos tratados
internacionais ao corpo normativo constitucional, sistema pelo qual, de acordo com a regra
esculpida no art. 5°, 83°, inciso LXXVIII, perfaz-se o ingresso das disposigdes veiculadas em
tratados internacionais sobre direitos humanos no sistema juridico patrio com status
equivalente as emendas constitucionais. Com isso, referidas disposi¢cdes passam a integrar o
corpo constitucional, passando a serem compreendidas como direitos fundamentais sem
quaisquer questionamentos.

Nesse cenario, destaca-se que o Brasil é pais signatario da Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais™’, proclamada em uma assembleia da UNESCO em Bruxelas, Bélgica,
em 27/01/1978.

Em seu Predmbulo, a referida Declaracdo considera, dentre outras coisas, que todo o
animal possui direitos e prevé como fundamento da coexisténcia das outras espécies no
mundo o reconhecimento pela espécie humana do direito a existéncia das outras espécies
animais. Vale destacar, ainda, que, em seu artigo Artigo 3, alinea “a”, referida Declaragdo

proclama que “Nenhum animal serd submetido a maustratos e a atos cruéis”.

[...] Mais especificamente sobre a questdo dos animais ndo-humanos, a
Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais da Unesco prevé o direito
dos animais de existirem em um ambiente biologicamente equilibrado (art.
1°), bem como que todos os animais tém o direito de ser respeitados (art. 2°).
A idéia de respeito estd diretamente vinculada ao reconhecimento de um
valor intrinseco a determinada manifestacdo existencial, como ocorrido em
relacdo aos seres humanos ao longo da nossa evolugédo cultural precedente,

como, de resto, j& destacado®®.

169 ressaltam que, embora a Declaracéo Universal dos Direitos

Sarlet e Fensterseifer
dos Animais ndo goze de forca juridica, a discussao moral nela estampada repercutiu no
ambito de varios ordenamentos juridicos nacionais, proporcionando, nas Ultimas decadas, a
insercdo da questdo da protecdo dos animais nas discussdes politicas e juridicas.

Complementando o que acima destacam, os autores esclarecem quem a Carta de

1988, em seu artigo 225, 8 1° VII, enuncia, expressamente, a proibicdo de préaticas que

1% MACHADO, 2008.

187 Ver detalhes na reportagem “O Brasil e os paises-membros da ONU sio signatarios da declaracéo abaixo,
proclamada em uma assembléia da UNESCO em Bruxelas, Bélgica, em 27/01/1978”. Disponivel em: <
http://noticias.uol.com.br/ultnot/bichos/leiseprotecao/direitos.jhtm>. Acesso em: 01 nov. 2015. Ver, também,
“Declaragao Universal dos Direitos dos Animais — Unesco — ONU (Bruxelas — Bélgica, 27 de janeiro de 1978).
Disponivel em:  <http://www.urca.br/ceua/arquivos/Os%20direitos%20dos%20animais%20UNESCO.pdf>.
Acesso em: 01 nov. 2015.

168 SARLET e FENSTERSEIFER, Op. cit.,2007, p. 79.

189 SARLET e FENSTERSEIFER, Op. cit.,2007, p. 79-80.


http://noticias.uol.com.br/ultnot/bichos/leiseprotecao/direitos.jhtm
http://www.urca.br/ceua/arquivos/Os%20direitos%20dos%20animais%20UNESCO.pdf
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“provoquem a extingao de espécies ou submetam os animais a crueldade”, e, com isso, prova
que o constituinte reconheceu o “[...] valor inerente a outras formas de vida ndo-humanas,
protegendo-as, inclusive, contra a acdo humana, o que revela que ndo se estd buscando
proteger (a0 menos diretamente e em todos os casos) apenas o ser humano [...]*"°.

A vista do todo explanado no presente item, constata-se que, em meio ao
reconhecimento da fraternidade como categoria constitucional, também se encontra
fundamento para o reconhecimento do valor intrinseco dos animais ndo-humanos, enquanto
sujeitos detentores de dignidade, logo esta consistindo em atributo inato ndo apenas dos

humanos, mas também da vida ndo-humana.

2.3 VISAO ANTROPOCENTRICA E PERSPECTIVA BIOCENTRICA

Todas as consideragdes delineadas anteriormente fazem-se relevantes por
demonstrarem que o reconhecimento de direitos aos animais ndo-humanos encontram um
grande obstaculo: o antropocentrismo.

Como ja explicado, o0 antropocentrismo preconiza o pensamento de que o homem é o
centro do universo, estando acima de todos os demais seres vivos. Porém, como ja
demonstrado, € preciso reconhecer que a dignidade, caracteristica defendida como inata
apenas do ser humano, vai além da vida humana, dado o reconhecimento da dignidade de
outras formas de vida, especialmente a animal ndo-humana.

Cumpre referir que “Nao se pode negar que o reconhecimento do valor intrinseco do

homem é um avanco na breve histéria do Homo sapiens no planeta Terra. A

. . ~ , - , .. . 171
instrumentaliza¢do do homem € incompativel com a sua dignidade de ser senciente”"".

Ocorre, no entanto, que se a passagem do teocentrismo para o0
antropocentrismo, ainda que nao se possa tragar uma linha divisoria exata da
cisdo e admitindo-se ser o teocentrismo ainda uma realidade, foi um avanco,
o “endeusamento” do homem se revelou um equivoco, N80 apenas nas
relacdes entre os homens mas, principalmente, na sua relacdo com os demais
animais, ao desconsiderar a vida e a dor de seres sencientes e conscientes, e
0 meio ambiente, tratando apenas como fonte de riquezas e ndo como ele
realmente €, ou seja, nossa (de todos o0s animais) casa. Como o
antropocentrismo abraca a ideia de que apenas o0 homem deve ser objeto das
preocupacdes, sendo um dos pilares do sistema econdmico atual a utilizacéo
predatoria do meio ambiente como fonte de lucros, possivel vislumbrar, no

Y0 SARLET E FENSTERSEIFER, Op. cit., 2007, p. 85.
1 ROLLO, Sandro Cavalcanti. Habeas corpus para além da espécie humana. 04 fev. 2016. 224f. Dissertagio
— Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2016. p. 103.
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futuro, caso ndo haja modificacdo em nossa conduta, o planeta destruido pela
acio humana'’.

Em face dessa constatacdo, entende-se que, a partir do momento em que o0
comportamento antropocéntrico implique destruicdo da natureza, tem-se que em risco estdo as
geragdes, atual e futuras, logo ameacadas estdo todas as formas de vida planetaria, humana e
ndo-humanas.

Com efeito, conforme preconiza Thomas Kuhn, se uma teoria deixa de oferecer
respostas aos questionamentos da atualidade, entende-se que ela em crise, fazendo-se
necessaria a adocao de um novo paradigma. A partir da constatacdo dessa realidade, chega-se
a ideia de que é preciso haver a quebra do paradigma atualmente majoritario e, por
conseguinte, a adocdo de uma nova perspectiva, esta se operando por meio de uma mudanca
ética, de modo que se passe a visar ndo s6 0 bem estar do homem, mas também das demais
vidas existentes na Terra.

A propésito, José Rubens Morato Leite e Patrick de Aradjo Ayala'™

explicam que a
preocupacdo do homem voltada a garantir a sua qualidade de vida e a proteger o meio
ambiente, na qualidade de bem difuso, consiste em assunto recente. Segundo os autores, é
possivel afirmar que tais questbes s6 se tornaram objeto de interesse maior por parte dos
Estados quando se comprovou a “[...] deterioracdo da qualidade ambiental e da limitabilidade
do uso dos recursos naturais, ou seja, com a referida crise ambiental e do desenvolvimento
econdmico”.

Nesse contexto, tem-se que o paradigma do antropocentrismo, assim como a ideia de
instrumentalizacdo da natureza, vem de um modo geral, perdendo espaco no mundo como um
todo, de modo que a qualidade de vida humana deixa de ser o foco da tutela do meio

174 175

ambiente™"", sendo substituida pela protegdo do meio ambiente

formas de vida'’®.

, isto é, protecdo de todas as

172 | dem, p. 103-14.

13 | EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patrick de Aradjo. A transdisciplinariedade do direito ambiental e a
sua equidade intergeracional. In: Revista Sequéncia. 2001. v. 21. n. 41. p. 3. Disponivel em:
<https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/15418/13991>. Acesso em: 26 mar. 2015.

1% O conceito legal de meio ambiente é extraido da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/8),
que preceitua; "o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacbes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas" (art. 3°, inciso I).

%5 Vale destacar que “O direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e sadio para as presentes e
futuras geracoes esta inegavelmente incluido no rol dos direitos fundamentais, uma vez que se relacionam a vida
e a qualidade de vida dos individuos. Sem tal direito, torna-se impossivel o respeito a qualquer outro direito
fundamental” (GOMES, Daniella Vasconcellos. A solidariedade social e a cidadania na efetivagdo do direito a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Desenvolvimento em questdo. Editora Unijui, a. 5. n. 9.
(jan./jun.). 2007. p. 85-98. p. 86. Disponivel em:


https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/15418/13991
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E como compreende Danielle Tetii Rodrigues'’’, quando diz que a referida tutela,
agora, nao s6 contempla os interesses do sujeito. Ela vai além, alcangcando a tutela da vida em
todos o0s seus aspectos, e, por consequéncia, os direitos do objeto passam a gozar de
legitimidade. Dessa forma, a autora explica que o Direito ambiental ndo ¢é voltado a “[...]
protecdo individual do ser humano, mas sim, para afiancar a salvaguarda de condicdes
essenciais para a garantia da vida em todas as suas formas”.

Com essa tendéncia mundial de superacdo do antropocentrismo classico, eis que
surge a necessidade de inclusdo de valores na protecao juridica do meio ambiente, a exemplo
da bioética'’®, de modo a inserir, na considerac&o moral, elementos da natureza, passando-se a
respeitar, assim, 0s seus interesses.

Segundo José Renato Nalini'’™®, “Somente a ética poderia resgatar a Natureza, refém
da arrogancia humana. Ela é a ferramenta para substituir o deformado antropocentrismo num
saudavel biocentrismo”.

Seguindo a mesma linha de pensamento, tem-se Daniela VVasconcelos Gomes, que
aponta ser necessario que o homem comprometa-se com as futuras geracdes e, em vista disso,
abandone o antropocentrismo e 0 egocentrismo, de modo a dar lugar a uma visao
biocéntrica'®°,

Percebe-se, com isso, que a humanidade necessita conscientizar-se de que, para
garantir as futuras geragdes, a sua preocupacdo ndo pode girar em torno apenas da vida

humana, mas necessariamente de todas as vidas que habitam o planeta, de todo o ecossistema,

<https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/desenvolvimentoemquestao/article/download/138/94>.  Acesso
em: 07 mai. 2016).

178 Neste contexto, Isabel Toledo destaca que “O ordenamento juridico brasileiro e grande parte da doutrina
ainda tratam os animais como meros objetos materiais dos delitos contra a fauna, considerando o Poder Publico e
a coletividade como os sujeitos passivos, ou seja, como os detentores do direito subjetivo. Porém, defende-se
uma mudanca na postura do Direito brasileiro em prol de reafirmar os animais como sujeitos de direitos basicos,
tais como vida, integridade fisica e liberdade, tendo como base o disposto no artigo 225, 83°, inciso VII da
Constituicdo Federal brasileira, que veda qualquer tipo de crueldade contra os animais. Sendo assim, o legislador
inegavelmente busca tutelar o direito do animal a uma vida saudavel, livre da violéncia humana” (TOLEDO,
Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito comparado. Revista Brasileira de
Direito Animal. a. 7. v. 11, (jul/dez. 2012). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2012. p. 1.

7 RODRIGUES, Danielle Tetii Rodrigues. O direito e os animais: uma abordagem ética, filosofica e
normativa. 2. ed. 3. reimp. Curitiba: Jurua, 2011, p. 191.

178 «A Etica Ambiental (= Ecofilosofia ou Filosofia Ambiental), embora recente e em pleno processo de
formacao, estd na génese de todo o esforco regulatorio, nacional e internacional, de protecdo do meio ambiente”
(BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos e. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada disso.
BDJur. Brasilia-DF, 4 dez. 2009. p. 6. Disponivel em: <
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/26184/Natureza_Direito_Brasileiro.pdf>. Acesso em: 19 mar. 2016).
Y9 NALINI, José Renato. Etica ambiental. Campinas: Millenium, 2001. p. 3.

180 GOMES, Daniella Vasconcellos. A solidariedade social e a cidadania na efetivagdo do direito a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Desenvolvimento em questéo. Editora Unijui, a. 5. n. 9. jan./jun. 2007. p.
93.


https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/desenvolvimentoemquestao/article/download/138/94
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estando inclusas ai a flora e a fauna, e nesta encontrando-se 0s animais ndo-humanos,
considerando-se o seu valor intrinseco.

Em uma nova perspectiva ética, constata-se que o novo paradigma a ser adotado € o
paradigma biocéntrico, pelo qual a vida humana deixa de ser 0 Unico objeto de preocupacao e
valorizacdo e da lugar a todas as formas de vidas presentes na Terra, respeitando-se seu valor
inerente, a fim de que se contornem os problemas ambientais provocados pela viséo
antropocéntrica.

“O biocentrismo, ou para alguns, ecocentrismo, trata-se de uma nova corrente de
orientacdo do pensamento juridico que traz conexdo com a ética ambiental, e que surgiu nas

Gltimas décadas, a fim de contestar o antropocentrismo*®'”.

Neste contexto, ganha destaque a Ecologia Profunda®®?, que:
[...] faz questdes profundas a respeito dos prdprios fundamentos da nossa
visdo do mundo e do nosso modo de vida moderno, cientifico, industrial,
orientado para o0 crescimento do consumo e satisfacdo material. Ela
guestiona todo esse paradigma com base numa perspectiva ecolégica. Esta
corrente filos6fica tem uma visdo holistica, ou seja, a totalidade €
moralmente superior aos individuos e os individuos ndo sdo sendo uma parte

integrante da ecosfera'®.

A conscientizacdo e a educagdo quanto as questdes ambientais, especialmente no que

se refere ao direito dos animais e & Ecologia Profunda (e ndo & Ecologia Rasa'®*, dada a sua

81 STROPPA, Tatiana; VIOTO, Thais Boonem. Antropocentrismo x biocentrismo: um embate importante.
Revista Brasileira de Direito Animal. v. 9. a. 17. (set./dez.2014). Salvador: Instituto Abolicionista, 2014. p.
123.

182 segundo Capra (CAPRA, Fritjof. A teia da vida: uma nova compreenséo cientifica dos sistemas vivos. trad.
Newton Roberval Eichemberg. Editora Cultrix: Sdo Paulo, 1996. Disponivel em: < http://bibliotecadigital.puc-
campinas.edu.br/services/e-books/Fritjof%20Capra-1.pdf>. Acesso em: 21 jul. 2016, p. 21), “(...) A ecologia
profunda ndo separa seres humanos - ou qualquer outra coisa - do meio ambiente natural. Ela v& o mundo nédo
como uma colecdo de objetos isolados, mas como uma rede de fendmenos que estdo fundamentalmente
interconectados e sdo interdependentes. A ecologia profunda reconhece o valor intrinseco de todos os seres vivos
e concebe os seres humanos apenas como um fio particular na teia da vida. Em Ultima analise, a percepgdo da
ecologia profunda é percepgdo espiritual ou religiosa. Quando a concepcéo de espirito humano é entendida como
0 modo de consciéncia no qual o individuo tem uma sensagdo de pertinéncia, de conexidade, com 0 cOoSmMos
como um todo, torna-se claro que a percepgdo ecoldgica ¢ espiritual na sua esséncia mais profunda (...)”.
Destaque-se que Fritjof nasceu na Austria em 1939. E um cientista, educador, ativista e autor de muitos best-
sellers internacionais que conectam mudangas conceituais na ciéncia com mudancgas mais amplas na cosmovisdo
e valores na sociedade. Doutor em fisica tedrica pela Universidade de Viena desde 196. Desenvolve trabalho na
promoc¢do da educacdo ecoldgica mediante palestras ao redor do mundo e escreve extensamente sobre as
aplicacoes filosoficas da nova ciéncia. Para maiores informagdes, consulte-se: www.fritjofcapra.net.

%2 RODRIGUES, Paulo. Ecologia profunda: o novo paradigma. Disponivel em: <
http://greensavers.sapo.pt/2014/02/10/ecologia-profunda-o-novo-paradigma/>. Acesso em: 02 jun. 2015.

1840 filosofo noruegués Arne Naess, no inicio da década de 70, apresenta uma distingdo entre ecologia rasa e
ecologia profunda. Segundo ele, “[...] A ecologia rasa ¢ antropocéntrica, ou centralizada no ser humano. Ela vé
0s seres humanos como situados acima ou fora da natureza, como a fonte de todos os valores, e atribui apenas
um valor instrumental, ou de "uso", a natureza. A ecologia profunda ndo separa seres humanos - ou qualquer
outra coisa - do meio ambiente natural [...]” (CAPRA, Fritjof. A teia da vida uma nova compreensao cientifica
dos sistemas vivos: uma nova compreensdo cientifica dos sistemas vivos. trad. Newton Roberval Eichemberg.
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esséncia antropocéntrica), configuram-se, pois, como 0s principais meios de garantir um meio
ambiente sustentdvel, de modo que, mesmo havendo ainda muitos individuos que
demonstram pouca ou nenhuma preocupacdo com o ecossistema planetario, fazer cada um a
sua parte contribuira diretamente para a existéncia das futuras geracées (leia-se: de humanos e
n&o-humanos).

Vé-se, assim, que, pela Ecologia Profunda, a protecdo do meio ambiente deve
perfazer-se ndo focada no interesse do ser humano (antropocentrismo), mas sim no planeta
como um todo, ou seja, deve combater ao que vem se tendo por finalidade: a manutencao dos
recursos ambientais em grau minimo, de modo que a continuidade da sua exploracdo e do seu

usufruto sigam a permitir o bem-estar humano e social”*®.

A propésito, Laerte Levai®® observa que

Contrérios a idéia de que apenas 0s seres humanos sdo titulares de direito, 0s
biocentristas sustentam que o ambiente também possui importancia juridica
prépria. Eles também incluem os animais no nosso leque de preocupacdes
morais, porque o animal merece consideracao pelo que é, pelo caracter impar
de sua existéncia e pelo fato de, simplesmente, estar no mundo.

Em face do que € declinado aqui, verifica-se que, ante a necessidade de abandonar-se
o paradigma antropocéntrico™®’, o biocentrismo®®® surge como vertente ética apta a assumir-se
como paradigma reinante, haja vista ser ele voltado a protecdo do meio ambiente, com vista
ao reconhecimento do valor intrinseco de todas as vidas que compfem a natureza, e nao

somente a vida humana.

Editora Cultrix: S8o Paulo, 1996, p. 25-26. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.puc-
campinas.edu.br/services/e-books/Fritjof%20Capra-1.pdf>. Acesso em: 21 jul. 2016.

18 BERGH, Jeroen C.J.M. Van Den. Sustainable development in ecological economics. Handbook of
sutainable deveolpment. UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2007, p. 65.

18 | EVAI, Laerte Fernando. Etica ambiental biocéntrica: pensamento compassivo e respeito a vida. In:
ANDRADE, S. (org.). Viséo abolicionista: ética e direitos animais. Sdo Paulo: Libra Trés, 2010, p. 129.

187 Maria Izabel Toledo (2012, p. 207), ao analisar a legislacdo brasileira e a espanhola, constata que, em ambas,
“[...] o bem juridico é tutelado em prol do bem-estar da sociedade, segundo uma visdo marcadamente
antropocéntrica. Os animais silvestres sdo protegidos para garantir uma diversidade biol6gica, um meio ambiente
rico que possa proporcionar cada vez mais recursos para o desenvolvimento econdmico de desenfreado dos
paises. O foco da tutela do meio ambiente ndo deve ser exclusivamente preservar a qualidade de vida do ser
humano, das presentes e futuras geragdes, mas sim proteger o meio ambiente por seu valor intrinseco”.

188 Segundo Antonio Herman Benjamin (Constitucionalizacdo do ambiente e ecologizagdo da constituicio
brasileira. In;: CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato (org.). Direito constitucional
ambiental brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 64), os interesses dos ndo-humanos surgem, primeiramente,
sob um carater puramente antropocéntrico, extraido dos conceitos de vida e dignidade humanas. Apenas,
posteriormente, é que eles passam a ser percebidos na Constituicdo Federal sob formula biocéntrica.
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Além disso, como bem explica Levai, os biocentristas defendem a insercdo dos
animais ndo-humanos nas preocupacdes morais pelo simples fato de habitarem o mundo™®°.

Corroborando a ideia do referido autor, Tagore Trajano® explica que, por essa
razdo, é proposta uma interpretacdo do art. 225, 81° VIII sob a otica do paradigma pos-
moderno, de modo a permitir a consideracdo juridica dos interesses dos animais nao-
humanos, de modo individual e coletivo, “[...] ou seja, partindo da interpretacdo gramatical do
inciso que trata do assunto, deve-se entender que ha uma abordagem de direitos coletivos da
fauna e da flora e também do direito subjetivo do animal”

Heron Gordilho™, por sua vez, destaca que, analisando-se seriamente a norma
constitucional, torna-se “[...] impossivel negar que os animais possuem pelo menos uma
posicdo minima de direito: a de ndo serem submetidos a tratamentos cruéis, praticas que

coloquem em risco a sua fun¢do ecoldgica ou ponham em risco a preservagdo de sua espécie”.

Neste sentido, Danielle Rodrigues salienta que é preciso

Redimensionar a ética na consideracdo de outras formas de vida e na
interdependéncia do humano e ndo-humano a fim de ultrapassar a
competitividade sem solidariedade e a visdo utilitarista existentes, é objetivo
plenamente viavel a ser alcancado com a educagdo ambiental. A cidadania
emergente demanda o retorno da sensibilidade, da compaixdo, do amor ao

proximo, da tolerancia, enfim, dos saberes que orientardo a vida do homem

para uma realidade unificada & vida dos Animais ndo-humanos*®.

No presente tdpico, portanto, busca-se demonstrar que 0 homem necessita mudar o
seu olhar sobre o meio ambiente natural (leia-se: tudo que o compde), adotando préaticas que
visem a preservacdo da fauna e da flora, ndo apenas para garantir a atual e futuras geracdes,
pois isto implicaria em manutencdo do paradigma antropocéntrico, quando o que se faz
necessario é a sua substituicdo por um novo, uma nova perspectiva ética.

Assim é que ganha destaque o biocentrismo, paradigma pelo qual o homem assume o

dever de preservar a natureza, respeitando o valor intrinseco ndo so da vida humana, mas de

189 A proposito, Margareth Michels Bilhalva salienta que “Dentre as teorias biocentristas, existem aquelas
mitigadas pela defesa de entidades individuais detentoras de vida e de sensa¢des as quais seriam merecedoras de
tutela moral e, portanto, seriam titulares de direitos. Como exemplo, uma dessas propostas de ética biocéntrica é
a Animal Liberation, cuja proposta é a de que 0s animais sejam considerados como sujeitos de direito, assim
como 0 homem, com repercussdo direta em todo o sistema juridico” (BILHALVA, Margareth Michels.
Responsabilidade ambiental: uma perspectiva ética para aplicacdo em politicas pablicas. 01 out. 2011.159 f. p.
103. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Universidade do Vale do Rio dos Sinos, Sdo Leopoldo. Biblioteca
depositaria: Biblioteca da UNISINOS. Disponivel em:
<http://biblioteca.asav.org.br/vinculos/tede/MargarethMichelsBilhalva.pdf>. Acesso em: 02 dez. 2016).

10 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito animal e ensino juridico. Salvador: Evolugo, 2014, p. 159.

191 GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo animal. Salvador: Evolucéo, 2009, p. 138.

192 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa. 2. ed. 3.
reimp. Curitiba: Jurua, 2011. P. 167.
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todos os seres vivos, em especial a vida animal ndo-humana e, por conseguinte, garantindo os
direitos coletivos da fauna e da flora e também do direito subjetivo do animal.

Dessa forma, almeja-se que os seres humanos abandonem a préatica de explorar o
meio ambiente para unica e exclusiva satisfacdo dos seus proprios interesses, e passem a
harmonizar-se e interagir com ele, com o escopo de proteger o bem maior: a vida em todos 0s
Seus aspectos.

Com efeito, é nesse sentido que aliar o Direito & ética’®® mostra-se coadunar com a
construcdo de uma sociedade solidaria (um dos objetivos fundamentais da RepuUblica
Federativa do Brasil — art. 3°, inciso | da CF/88'%*) e fraterna (um dos valores supremos do

Estado Democratico Brasileiro — Preambulo da CF/88*%°

). E € ai que reside a necessidade de o
homem reconhecer os direitos dos animais, ou seja, de valorizar e respeitar a vida animal nao-
humana.

Diante dessa realidade, os defensores dos Direitos Animais passam a conceitua-lo a
partir de duas grandes correntes filosoficas: 0 Bem-estar animal e o Abolicionismo animal, as

quais serdo explicadas no topico a seguir.
2.4 VERTENTES ETICAS DO PROTECIONISMO ANIMAL

Como fruto do paradigma antropocentrista, em que se considera 0 homem
considerado o centro do universo, logo apenas a vida humana tendo importancia, tende ele a
assumir postura de total desprezo a vida animal ndo-humana, quando nao, de utilizar-se desta

com vista a satisfacdo dos interesses da humanidade.

1% Segundo Rodrigues, “A ética refere-se a0 comportamento humano, prismado pelos efeitos positivos ou
negativos, sem olvidar que a vigéncia de seu conceito podera diferenciar-se em cada sociedade ou grupo de
pessoas, e sua evolugdo se dara compassadamente com as transformagdes sociais” (RODRIGUES, Danielle
Tetl. A influéncia da ética profissional no poder judiciario. In: Direito em Revista. v. 4. n. 6. Francisco Beltréo:
Clones Ltda., 2004).

194 Art. 3°, inciso I1I, CF/88: “Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: | - construir
uma sociedade livre, justa e solidaria” (BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 05 de out. de
1988. Disponivel em: <http:// www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso
em: 04 jan. 2016).

195 preambulo da CF/88: “Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte
para instituir um Estado Democréatico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna
e internacional, com a solugdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL” (BRASIL. Constituicdo Federal de 1988.
Promulgada em 05 de out. de 1988. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 04 jan. 2016).
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Pode-se dizer que referida postura, quando se fala em interagdo ética entre 0 humano
e 0s ndo-humanos, traduz-se em uma das trés concepg¢des basilares propostas por Tom Regan:
a conservadora®.

De acordo com os conservadores, inexistem quaisquer razdes para que Se opere
mudanga no tratamento dispensado pelo homem aos ndo-humanos. As outras duas concepgoes
consistem na reformista e na abolicionista. A reformista propde uma reforma voltada ao bem
estar animal, enquanto gque a abolicionista defende o fim de todas as praticas que envolvam a
utilizacdo do animais ndo-humanos como simples objetos ou instrumentos para concretizacao
dos objetivos humanos™’.

Dessa forma, tém-se duas grandes vertentes filosoficas que dominam o debate
contemporaneo entre os defensores do Direito Animal'®®; a do bem-estar animal (animal
welfare) e a dos direitos dos animais (animal rights).

A corrente do bem-estar animal (animal welfare/bem-estarista/protecionista),
defendida por Peter Singer'®®, preconiza que aos animais, por possuirem certas caracteristicas
gue o homem néo pode ignorar (como, por exemplo, a senciéncia), deve ser dispensado um
tratamento humanitario. Dessa forma, desde que sejam o0s animais bem tratados e ndo lhes
seja imposto sofrimento desnecessario, estara 0 homem autorizado a usar 0s animais para
satisfagdo de seus prop6sitos>™.

Por essa vertente, tem-se que, quando o homem usa ndo-humanos em pesquisa, ou
como alimento, caca ou esporte, pode-se dizer que ndo lhe é apontado erro nem negativa

moral, desde que os beneficios globais sejam superiores aos maleficios provocados aos

1% RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. 2. ed. 3.
reimpr. Curitiba: Jurug, 2011, p. 205.

197 1 dem.

198 «[_..] O Direito Animal é um campo especifico do mundo juridico com normas e principios proprios, sendo
concebido como uma ralatio ad alterum, isto €, uma influéncia mdtua entre o comportamento humano em
correspondéncia com os interesses juridicamente protegidos dos ndo-humanos. Esta interacdo entre sujeitos
juridicos — animal humano e ndo-humano — representa a nova relagao juridica presente no contexto das normas
do Direito Animal” (SILVA, 2014, p. 49-50, grifos originais).

199 conforme Danielle Tetii Rodrigues explica, a vertente do bem-estar animal, preconizada por Peter Singer, o
qual segue a mesma linha de pensamento de Jeremy Bentham, “[...] mediante um protecionismo utilitarista
defende o bem-estar dos Animais ndo-humanos em razao do principio da igual consideracdo de interesses, ainda
que, muitas vezes, em prejuizo de direitos individuais dos homens. Esta preconiza que os Direitos dos Animais
estdo fundamentados no respeito, bem-estar, no valor intrinseco, na compaixdo, na sensibilidade ao sofrimento,
na inteligéncia e outros conceitos de ordem moral, tendo estreita relacdo com produtividade e saide dos néo-
humanos. Ou seja: a questdo esta atrelada aos deveres do ponto de vista ético e ndo, do Direito” (RODRIGUES,
Danielle Tetli. O direito e os animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa. 2. ed. 3. reimpr. Curitiba:
Jurug, 2011. p. 205).

200 ROLLO, Sandro Cavalcanti, Op. cit., 2016, p. 107.
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animais®®’. Sendo assim, constata-se que a teoria bem-estarista condena o abuso de animais,
mas n&o o seu uso*.

Nesse sentido, Danielle Rodrigues ensina que

Os “welfaristas” utilizam-se de duas nog¢des fundamentais: o tratamento
humanitario e a eliminacdo de qualquer sorte de sofrimento desnecessario.
Nesta linha de conduta, protege-se o bem-estar dos Animais desde que exista
certa precaucdo relacionada a regulamentacdo da exploragdo dos ndo-
humanos, vez que sdo considerados como meios para alcancar os fins
humanos e, com isso, passiveis de serem apropriados pelos homens e
considerados como coisas ou objetos. Justamente por isso 0s ndo-humanos
poderiam ser usados em pesquisas cientificas em prol de um bem maior, que
seria 0 bem da humanidade; na medida em que determinados cuidados
fossem a eles direcionados, bem como a existéncia de leis de

regulamentacéo, por exemplo, do chamado abate humanitario®®.

Destarte, as leis que regulamentam o abate humanitario dos animais ndo-humanos

para consumo®®*

constituem-se, no campo juridico, um exemplo de norma de cunho
protecionista. Outro exemplo é a Lei n° 10.519/02%%, que regulamenta os rodeios.
Demonstrando concordar com tal corrente filosofica, porém sob uma nova

perspectiva, Cass R. Sunstein compreende que

21 FRANCIONE, Gary L. Animals, property and legal welfarism: “unnecessary” suffering and the “humane”
treatment of animals. Rutgers law review. v. 46. p. 721-770. 1994. p. 721-730.

202 yale ressaltar que Daniel Braga Lourengo critica expressdes utilizadas pela teoria “welfarista” que amparam a
instrumentalizacdo dos animais ndo-humanos pelo homem. Nesse sentido, ele observa que “[...] os conceitos de
‘violéncia injustificada’, ‘sofrimento cruel’, ‘abate humanitario’, ‘sofrimento desnecessario’, entre outros,
traduzem realidades paradoxais e de conteldo vago ou indeterminado. Exemplificativamente, termos que a
expressdo ‘sofrimento desnecessario’ traz insitamente uma contradicdo interna, na medida em que admitiria, a
contrario sensu, a no¢do de ‘sofrimento necessario’, algo extremamente dificil de ser fundamentado eticamente
(LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos animais: fundamentacdo e novas perspectivas. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2008. p. 530).

203 RODRIGUES, Op. cit., 2011, p. 205-206.

204 Referido abate faz-se por meio de procedimentos de insensibilizacéo de animal antes da sangria e retaliagéo;
comumente a eletronarcose e a pistola de concussao cerebral. “[...] De acordo com José Rodolfo Panim Ciocca,
zootecnista e supervisor de Bem-estar Animal da Sociedade Mundial de Protecdo Animal (WSPA, na sigla em
inglés), quando insenbilizado, o animal ndo sente dor durante o processo de abate. Sem dor, o animal fica menos
estressado e/ou angustiado na hora de sua morte. Portanto, evitam-se ferimentos e a qualidade do produto final
serd superior. [...] Eletronarcose - Procedimento de insensibilizagdo mais usado no Brasil, a eletronarcose utiliza-
se da energia elétrica para deixar 0s animais inconscientes na hora do abate. O método pode ser aplicado de duas
formas, segundo Ciocca. No primeiro, utiliza-se um eletrodo seco para transferir corrente necesséaria & cabega do
animal, deixando-o insensibilizado. O segundo, utilizados por frigorificos federais e alguns estaduais, utiliza uma
"cuba de imersdo". Os animais passam por uma "agua eletrificada” fazendo com que a corrente elétrica atravesse
a cabega e corpo, deixando-os inconscientes antes mesmo de sentirem dor”. Para maiores informagdes, consultar:
<http://www.suinoculturaindustrial.com.br/imprensa/abate-sem-dor/20110407-154046-w965>. Acesso em: 27
jul. 2015).

205 BRASIL. Lei no 10.519, de 17 de julho de 2002. Disp6e sobre a promogéo e a fiscalizagdo da defesa sanitéaria
animal quando da realizagdo de rodeio e dd& outras providéncias. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10519.htm>. Acesso em: 27 jul. 2015.
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Se nos concentrarmos no sofrimento, como acredito que devamos fazé-lo,
nado é necessariamente proibido matar animais e usé-los para o alimento; mas
é totalmente inadmissivel ficar indiferente aos seus interesses, enquanto eles
estdo vivos. Assim também para outros animais em fazendas, mesmo ou
talvez especialmente se eles estdo sendo usados para o beneficio dos seres
humanos. Se as ovelhas vao ser usadas para produzir roupas, suas condi¢des
devem ser propicias ao seu bem-estar. Podemos proibir a caca por completo,
pelo menos se 0 seu Unico objectivo for a recreagcdo humana. (Os animais
deveriam ser cacados e mortos simplesmente porque as pessoas gostam de
cacar e matd-los? A questdo seria diferente se a caca e matanca fosse
justificada como tendo funcbes importantes, como o controle das
populagdes, a busca por alimentos ou a protecdo dos seres humanos contra

violéncia animal)®®.

Dessa forma, percebe-se que Cass Sunstein defende que pode o homem usar 0s
animais ndo-humanos para alimentacdo, vestuario etc., desde que ndo haja imposicdo de
sofrimento a estes e desde que tal conduta ndo implique mera satisfacdo de interesses
humanos.

Sobre 0 seu préprio posicionamento, ele diz:

[...] Mas a minha posi¢do tem implicagOes radicais proprias. Ela sugere
fortemente, por exemplo, que deve haver uma extensa regulacdo da
utilizacdo de animais em entretenimento, experiéncias cientificas e na
agricultura. Ela também sugere que ha um forte argumento, em principio,
para a proibicdo de muitos usos atuais dos animais. Na minha opinio, esses
usos podem muito bem ser vistos daqui a cem anos, como uma forma de
barbérie inconcebivel. A este respeito, penso que Bentham e John Stuart Mill
ndo estavam errados ao fazer uma analogia entre os atuais usos dos animais
com a escraviddo humana®’.

Cass Sunstein, com isso, traz uma nova visdo do que se tem por bem-estarismo
animal. Para ele, ndo basta que, ao fazer uso da vida animal ndo-humana, 0 homem garanta-
Ihe o ndo sofrimento, isto €, ndo se trata de estar o homem autorizado, nestas condi¢des, a
utilizar-se da vida dos animais como bem pretender. N&o.

Enquanto vivos, os interesses dos animais devem ser respeitados, cabendo aos seres
humanos garantir-lhes o seu bem-estar, estando esse dever, portanto, sobreposto a meros
interesses do homem.

O autor explica, valendo-se da analogia trazida por Bentham e John Stuart Mill, que,
assim como 0s negros submetidos a escravidao, por serem considerados a época escravocrata

como coisas, e ndo seres dotados de uma vida, os animais ndo-humanos hao de ter os seus

206 SUNSTEIN, Cass. Os direitos dos animais. In: Revista Brasileira de Direito Animal. v. 9. n. 16. 2014. p.
47-70. Disponivel em: <https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/12118/8660>. Acesso em: 11
fev. 2016.

27 SUNSTEIN, Op.cit.,2014, p. 50.


https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/12118/8660
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direitos reconhecidos e respeitados. E, quando chegar esse tempo®®®, a humanidade ha de ser,
de alguma forma, condenada por tamanha barbarie.

Ja a vertente filosofica dos direitos dos animais, também chamada de Abolicionismo
Animal e é sustentada por Tom Regan, defende, por sua vez, a abolicdo de qualquer pratica de
utilizagdo animal, sustentando que o0s animais ndo-humanos ndo devem ser vistos como
objetos, instrumentos dos seres humanos®®.

Regan afirma que os seres ndo-humanos detém os mesmos direitos de experimentar a

experiéncia do viver, por serem sujeitos-de-uma-vida®'°

, propondo, portanto, “[...] uma
libertagdo dos Animais ndo-humanos por meio da consideracdo de seus direitos subjetivos
[...], uma ruptura total com o antropocentrismo de modo a propugnar pelos direitos dos nao-
humanos como uma extensdo dos direitos fundamentais™?.

O filésofo norte-americano preconiza que todos 0s sujeitos-de-uma-vida merecem
ser tratados com respeito??, de modo que os seus bens mais relevantes (vida, liberdade,

integridade fisica e psiquica®*®

) sejam objeto de protecao.
Na opinido de Danielle Rodrigues, esta vertente é visivelmente mais radical®**, haja

vista ndo s6 condenar o abuso da vida ndo-humana, como também o seu uso.

208 Conforme Henry Salt, ja& mencionado no item anterior, a concesséo de direitos aos animais ndo-humanos é
uma questdo de tempo, assim como o foi para a escraviddo da populacdo negra (SALT, Henry S. Animal’s
rights and human obligations. New Jersey: Prencitce-hall, 1976. p. 176).

209 REGAN, Tom. Animal rights. In: BEKOFF, Marc; CARRON, Meaney. Encyclopedia of animal rights and
animal welfare. Westport, CT: Greendwood Publishing Group, Inc., 1998. p. 42.

210 Conforme j& explicado no item 2.1.3 da presente Dissertagéo.

?'! RODRIGUES, 2011. p. 206.

212 Tom Regan explica que “O respeito é o tema principal, porque tratar um ao outro com respeito é exatamente
tratar um ao outro de modo a respeitar os nossos direitos. Nosso direito mais fundamental, entdo, o direito que
unifica todos os nossos outros direitos, ¢ o nosso direito de sermos tratados com respeito” (REGAN, Tom. Jaulas
vazias: encarando o desafio dos direitos dos animais. Porto Alegre: Lugano, 2006.p. 51).

23 Marc Bekoff e Meaney Carron explicam que, para os abolicionistas, 0s animais ndo-humanos possuem um
valor intrinseco que os torna detentores de direitos basicos, como o direito a vida, a integridade fisica e a
liberdade para buscar a sua subsisténcia (BEKOFF, Marc; CARRON A., Meaney. Encyclopedia of animal
rights and animal welfare. Greenwood Press, Westport, Conn, 1998. p. 43). Ressalte-se que ha quem defenda,
ainda, terem os animais ndo-humanos direito a uma determinada prestagdo positiva estatal, ligada diretamente a
um interesse basico seu, qual seja: ter a saude protegida. E o caso de Sénia T. Felipe, que defende: “[...] do
mesmo modo como fazemos com humanos incapazes de exercer inteiramente sua autonomia pratica, proveremos
0 animal com os recursos médicos necessarios & sua salde e & salde dos que o circundam, por exemplo.
Vacinamos bebés humanos, para que ndo contraiam nem transmitam doencas. Podemos fazer 0 mesmo com 0s
animais, em seu interesse, e no interesse da coletividade. Ndo nos faltam recursos para os atender. Falta-nos
somente vontade politica e moral para o fazer” (FELIPE, Sonia T. Liberdade e autonomia pratica:
fundamentagdo ética da protecdo constitucional dos animais. In: MOLINARO; Carlos Alberto; MEDEIROS,
Fernanda Luiza Fontoura de; SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago (org.). A dignidade da vida
e os direitos fundamentais para além dos humanos: uma discussdo necessaria. Belo Horizonte: Férum, 2009.
P. 77).

2 RODRIGUES, Op. cit.,2011. p. 206.
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Como exemplo, no campo juridico, de norma de carater abolicionista tem-se o art.
21%" da Lei Paulista n° 11.977/05 (C6digo de Protecdo aos Animais do Estado). Referida lei
proibiu a utilizacdo de animais em circos.

Em andlise as correntes aqui delineadas, verifica-se que a concepcdo do bem-estar
animal (animal welfare) busca igualar os interesses dos animais por meio da ponderagéo de

216

valores, sopesando-se os maleficios e beneficios de certa conduta®, ja a dos direitos dos

animais (animal rights) encontra fundamento no conceito de Kant, que visa a atribuir valor

217 astendendo tal valor aos seres ndo-humanos?:é.

inerente aos homens, ou seja, dignidade
Nesse contexto, Danielle Rodrigues aponta que existe uma vertente dominante, qual
seja, a do bem-estar animal®®. Helena Silverstein, por sua vez, defende que, apesar de
permanecer uma divisdo entre ambos 0s movimentos, é possivel reconhecer que,
contemporaneamente, perfaz-se, entre eles, uma maior compreensio e cooperagao®’,
Todavia, ao fazer-se uma reflex&o sobre o pensamento de Cass Sunstein, parece estar
Helena Silvertein mais proxima da realidade quanto & tematica dos direitos dos animais,

mas... de qual realidade? Brasileira ou internacional?

215 Artigo 21, Lei Paulista n° 11.977, de 25 de agosto de 2005 (SAO PAULO. Lei n° 11.977, de 25 de agosto de
2005. Institui o Cddigo de Protecdo aos Animais do Estado e da outras providéncias. Publicada na Assessoria
Técnico-Legislativa, Palacio dos Bandeirantes, S&o Paulo, 2005) — “E vedada a apresentacdo ou utilizagdo de
animais em espetaculos circenses”. Destaque-se que tramita no Supremo Tribunal Federal a ADI 3595, por meio
da qual o Governador do Estado de Sdo Paulo, Geraldo Alckmin, requereu seja declarada a referida lei
inconstitucional em sua totalidade. Mais informacdes, consultar:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2328685>. Acesso em: 07 mai.
2016. A lei, na integra, esta disponivel em: < http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2005/1ei-11977-
25.08.2005.html>.

2 FRANCIONE, Gary L. Animal rights and animal welfare. Rutgers law review. v. 48. p. 397-470. 1995-
1996. p. 410-411.

217 WISE, Steven M. Hardly a revolution-the eligibility of nonhuman animal for dignity-rights in a liberal
democracy. Vermont law review. v. 22. p. 793-916. 1998. p. 846.

218 pAYNE, Ruth. Animal welfare, animal rights, and the path to social reform: one movement's struggle for
coherency in the quest for change. Virginia journal of social policy & the law. v. 9. p. 587-633. 2002. p. 593-
597.

219 Referida autora explica que “A proposta contemporénea aceita pela maioria das pessoas sobre a definigio dos
Direitos dos Animais incide sobre a primeira vertente, ou seja, a do Bem-estar Animal. A preocupacdo geral
recai sobre a questdo dos maus-tratos e da matanca dos Animais ndo-humanos mediante dor a eles impingida ou
de sofrimentos e machucados desnecessarios. Assim, os Direitos dos Animais fundamentados no bem-estar
animal objetiva somente assentar fronteira aos comportamentos afetuosos ou ndo do homem para com 0s nao-
humanos. Isso porque a crueldade é real e inexiste qualquer pretexto cabivel a realizacdo de maus-tratos,
atrocidades e falta de atencdo e cuidado para com os Animais ndo-humanos. A lei os protege ndo contra a sua
morte ou uso fisico e psiquico, mas apenas contra o sofrimento e, com isso, o protege debilmente contra as acdes
dos seres humanos. Repare-se que a legislacdo é protecionista dos ndo-humanos ao privar o proprietario do
Animal de proceder ao abuso do mesmo. Ocorre que, ainda assim, a lei permite a retirada da vida do Animal
ndo-humano, ja4 que é de propriedade do homem, desde que o ndo-humano ndo sofra ao ser morto. Em
contrapartida, ¢ evidente a compreensdo de que, ao matar deliberadamente o Animal, o ‘proprietario’ humano
deve ser punido. Todavia, essa também ndo é a pratica constatada, basta perceber o gigantesco comércio em
torno da vida ndo-humana” (RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética,
filosdfica e normativa. 2. ed. 3. reimpr. Curitiba: Jurua, 2011. p. 207-208).

220 SILVERSTEIN, Helena. Unleashing rights. Law, meaning, and the animal rights movement. Ann Arbor,
Mich: University of Michigan Press. 1996. p. 45.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2328685
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2005/lei-11977-25.08.2005.html
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2005/lei-11977-25.08.2005.html
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Conforme o que é exposto, constata-se que, em termos de reconhecimento de direitos
animais, o Brasil, ao contrario do que acontece no campo internacional, ainda tem muito a
avancar, tendo em vista “[...] que ordenamento juridico brasileiro até entdo ndo abandonou
suas raizes marcadamente antropocéntricas, sendo que grande parte da doutrina ainda nao
concebe 0s animais como sujeitos de direitos®*”.

E, como se vera no proximo capitulo, a Carta Magna de 1988, ao prever uma regra
proibitéria da crueldade contra os animais, acabou por ja reconhecé-los como sujeitos de

direitos.

21 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito comparado. Revista
Brasileira de Direito Animal. a. 7. v. 11. (jul/dez. 2012). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2012. p.
199-200.
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3 ACARTA MAGNA DE 1988 E O DIREITO ANIMAL

3.1 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988: TRATAMENTO ESPECIAL AOS ANIMAIS
NAO-HUMANOS

No capitulo anterior, fora explanado o conceito de fraternidade e a luta por seu
reconhecimento como categoria juridica. E, como visto, tal valor refere-se ao ser humano,
calca-se na dignidade da pessoa humana, todavia ndo de maneira a excluir da esfera fraterna
0s animais ndo-humanos e todas as demais formas de vida, os quais, historicamente, sdo
mantidos a margem da sociedade, fora da consideracdo moral humana.

Corroborando o que expressa, tem-se a Carta Magna de 1988, de onde, como ja
explicitado, extrai-se a fraternidade, e, como se vera, contemplou tratamento especial aos
animais ndo-humanos.

A Constituicdo Federal de 1988 fora fruto de um periodo marcado por diversas
disputas entre grupos politicos, progressistas e conservadores que visavam a construcdo da
base de uma nova sociedade de discussdes e debates as dos anos 1987 e 1988, sendo que uma
delas foi relacionada aos interesses dos animais ndo-humanos, a qual ocorrera na subcomisséo
de salde e seguridade e meio ambiente, propiciando “[...] a constru¢do de uma Carta Politica
com feicéo pluralista a englobar a tematica dos animais®2”.

Os constituintes avancaram na considera¢do moral dos ndo-humanos, ainda durante o
periodo de elaboracdo da Carta Magna brasileira, uma vez que se sensibilizaram com o0s
clamores advindos das ruas por mudanca no tratamento dos animais®%.

A referida Constituicdo visou a responder a uma populacdo inconformada com 0s
regimes discricionarios, anunciando a relevancia que problematicas como o desrespeito as
demais formas de vida, além da humana, “[...] mereciam importancia na Constituinte

Nacional, devendo ser objeto de regulamentaco prépria como direito fundamental®*.

Nesse cenério, o0 caminhar, em busca de direitos para os animais foi fruto, ao
mesmo tempo, de questdes que estavam relacionadas aos interesses sociais e
econdbmicos do homem, sejam aqueles referentes a pesquisa e
experimentagdo, sejam os atinentes a agricultura e a alimentacdo; como
também, do resultado de um dever indireto relacionado a prote¢do dos
animais. Os interesses dos ndo-humanos emergem, nos primeiros momentos,
em férmula estritamente antropocéntrica, derivada dos conceitos de vida e

222 SILVA, 2014, p. 93.
223 |dem.
24 SILVA, 2014, p. 94.
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dignidade humanas, sendo, somente mais tarde, percebidos no texto
constitucional sob fei¢des biocéntricas (SILVA, 2014, p. 94).

Em outras palavras, entende-se que do ora analisado dispositivo constitucional
podem ser extraidos dois diferentes paradigmas juridico-filosoficos: um antropocéntrico,
operando como garantia da suscetibilidade e interesse dos homens; e um biocéntrico, que faz
mencdo a capacidade que tém os animais de sentir e de sofrer. Ou seja, o legislador patrio, ao
dispor expressamente sobre a vedacdo a crueldade, findou criando um dispositivo de carater
moral que, em primeiro plano, esta voltado ao bem-estar animal e, de modo secundario, ao da
coletividade.

Dessa forma, tem-se, conforme leciona Laerte Fenando Levai®® que, “Apesar de sua
acentuada feicdo antropocéntrica, a Constituicdo da Republica reconhece que os animais
podem sofrer, abrindo margem para a interpretacdo biocéntrica do preceito que veda a
crueldade”.

Diz-se, entdo, que a Carta Magna reconhece o valor intrinseco dos animais
sencientes a ponto de garantir-lhes a integridade fisica, operando, assim, 0s primeiros passos
para além da perspectiva antropocéntrica classica e, por conseguinte, adentrando no campo
revolucionario do biocentrismo.

Tagore Trajano®®® destaca que trés premissas fundamentam a compreensdo dos
sistemas juridicos, quais sejam: uma normatividade da Constitui¢do, pela qual se reconhecem
as normas juridicas como imperativas®®’; uma supremacia da Constituicdo em relacdo as
demais normas que compdem a ordem juridica; e “[...] uma mudanca de perspectiva juridica,
ao instituir a centralidade do documento constitucional, pontuando que os demais ramos do
Direito devem ser compreendidos e interpretados a partir dos dizeres constitucionais”.

Dessa forma, entende-se que, norteada por tais premissas, a analise dos principios
estabelecidos na Constituicdo Federal de 1988 com vista a protecdo dos animais ndo-humanos

deve focar em uma nova postura por parte dos poderes publicos, especialmente o Poder

2 LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade consentida: critica & razao antropocéntrica. Revista Brasileira de
Direito Animal. v. 1. n. 1. (jan/dez. 2006). p. 171-190. Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2006. p.
171.

226 SILVA, 2014, p. 95.

227 «[..] Imperatividade, na medida em que todo dispositivo juridico é um comando, uma determinagdo, um
mandamento, uma ordem, enfim, ditada por érgaos e agentes de pronto referidos como autoridades do Sistema
[...]” (BRITTO, 2010, p. 40).
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Judiciario, de modo a promover a efetiva reforma social e a consolidacdo da democracia,
tendo por escopo a defesa e a concretizagdo dos direitos fundamentais de todos®?.

Tal projeto juridico-politico, ao englobar a dimenséo socio-ecoldgica, promoveu um
tratamento especial ndo s6 aos animais ndo-humanos, mas ao meio ambiente como um todo.
E, ao analisar-se o art. 225, § 1°, inciso VII, CF/88, verifica-se que “[...] O constituinte, ao
dirigir um dever de protecdo dos animais ndo-humanos, veda categoricamente a submissao
dos animais a crueldade, ndo deixando espaco para ponderacdes [...]”. Entdo, ndo ha como
dizer se uma determinada pratica € muito ou pouco cruel, mais ou menos cruel, razdo por que
se exige a realizacio, por completo, do referido mandamento®®.

Diante disso, é possivel extrair do texto constitucional um imperativo categérico em
defesa dos ndo-humanos, por meio do qual ndo estdo os homens autorizados a ceifar,
livremente, a vida de tais seres nem lhes ferir a integridade ao seu belo prazer. Diz-se mais:
“[...] o ser humano ndo ¢ livre para interferir nas escolhas dos demais seres da Terra,
esculpindo narcisicamente os moldes da vida no planeta®*®”.

N&o se trata, pois, de um comando constitucional de carater abstrato e de grau de
generalidade, mas sim de regra com aplicacdo imediata e direta em todas as situacdes em que
haja indicios de maus tratos em desfavor de animais. Segundo Tagore Trajano de Almeida
Silva?®!, «[...] Esse foi o entender do proprio constituinte ao tratar do caso de maus-tratos
acontecido na farra do boi, como visto nos fundamentos do art. 225, §1°, VIl ainda durante a
Assembleia Constituinte [...]”.

Compreende-se, com isso, que

[...] a vedacéo constitucional de crueldade contra os animais deixa um claro
sinal de reconhecimento da existéncia de um dever no tratamento e nas
praticas dos seres humanos em face dos ndo-humanos. A
constitucionalizacdo dos direitos dos animais pds-humaniza o0 processo
interpretativo, apresentando um novo caminho, ao entender que todos (=
todos os seres vivos humanos e ndo-humanos da Terra) tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, devendo defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracdes (= presentes e futuras geracdes de vida no

planeta)?.

228 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito animal & ensino juridico: formacao e autonomia de um saber
po6s-humanista. Salvador: Evolugao, 2014. p. 95.

2 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros,
2008. p. 92.

20 GQILVA, Op. cit., 2014. p. 97.

2L 1 dem.

Z2 SILVA, Op. cit., 2014. p. 98.
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Em meio a esse cenério, constata-se que a dignidade animal acaba por renovar a
relacdo firmada entre o sistema normativo e o sistema de valores sociais, direcionando uma
obrigacdo moral direta para com 0s animais ndo-humanos; diga-se: um dever de pos-
humanidade, “[...] em que aqueles que o sentem nao sdo os principais responsaveis por tal
sofrimento, ndo sendo certo trata-los indignamente, visto terem direitos, um crédito moral de
ndo serem tratados de tal modo [...]***”.

Nesse momento, oportuno é dizer que, segundo Deckha®**, “O debate sobre o status
moral e juridico dos animais aumentou nos ultimos anos. No mundo juridico a questdo da
opressao animal se tornou uma ‘fronteira da justica’ [...]”. Em meio a esse contexto, a referida
autora chama a atencgdo para o fato de que “[...] negar aos animais uma ‘existéncia digna
parece ser uma questao de justica’ [...]”.

Enquanto professora de ética pds-humanista na faculdade de Direito, Maneesha
Decka explica que o Direito Animal consiste em uma disciplina de contetdo pos-

humanista®®®. Neste sentido, Deckha®®

destaca que “[...] As disciplinas de Direito Animal t€ém
uma visdo pos-humanista que se estende para além do ambientalismo e se concentra no
sofrimento e tratamento dos animais individualmente”.

Em meio a esse contexto, a referida professora ressalta que “[...] o contetdo pos-
humanista relacionado a animais ainda é percebido como marginal para o curriculo das
faculdades de Direito®®"”,

Ante o que afirma a autora, pode-se perceber a dificuldade que € lecionar disciplinar
de contetido pos-humanista, incluindo-se ai a disciplina Direito Animal, o que s6 corrobora a
grande relevancia de o constituinte patrio legislar em favor da protecdo dos animais néo-
humanos, visando a preservacdo da sua vida, da sua integridade fisica, da sua liberdade.

E, conforme Tagore Trajano®® ensina, a condicédo de ser senciente é atribuida ndo so6

aos humanos, mas a todos os seres que sofrem. E, nesse desiderato, o autor afirma que “Ha

23 REGAN, Tom. Jaulas vazias. Porto Alegre: Lugano, 2006. p. 47.

%% DECKHA, Maneesha. Ensinando ética pés-humanista na faculdade de direito: as dimensées de género,
cultura e raca na resisténcia dos estudantes. Revista Brasileira de Direito Animal, v. 9. n. 15. Salvador:
Instituto do Abolicionismo Animal, 2014, p. 16.

2% Conforme aduz Tagore Trajano Silva, “A Universidade Federal da Bahia destaca-se nos estudos sobre pos-
modernidade e seus reflexos pds-humanistas, tendo uma linha de pesquisado seu programa de pés-graduacdo em
Direito sobre o assunto chefiada pelos Professores Doutores: Heron José de Santana Gordilho, Monica Aguiar e
Maria Auxiliadora Minahim. Sobre o tema, ver: www.nipeda.ufba.br.” (SILVA, Tagore Trajano de Almeida.
Direito animal e ensino juridico: formagdo e autonomia de um saber pés-humanista.. Revista Brasileira de
Direito Animal. v. 8. n. 14. (set./dez.2013). p. 161-259. Salvador: Instituto do Abolicionismo Animal, 2013. p.
195-196).

26 DECKHA, 2014, p. 17.

Z7T DECKHA, 2014, p. 24.
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um verdadeiro reconhecimento do valor inerente dos animais ndo-humanos, asseverando seu
status de sujeito-de-uma-vida”.

Corroborando tal entendimento, tém-se Salter e Fensterseifer®:

Com efeito, ndo nos parece possivel excluir de uma compreensdo
necessariamente multidimensional e ndo-reducionista da dignidade da pessoa
humana, aquilo que se poderad designar de uma dimensdo ecolégica (ou,
quem sabe, socioambiental) da dignidade humana, que, por sua vez, também
ndo poderé ser restringida a uma dimensdo puramente bioldgica ou fisica,
pois contempla a qualidade de vida como um todo, inclusive do ambiente em
que a vida humana (mas também a ndo-humana) se desenvolve.

Em analise ao que se expressa aqui, resta claro que a Constituicdo Federal de 1988,
ao proibir a pratica de maus tratos em desfavor de animais ndo-humanos, promoveu estrutura
normativa de defesa dos animais, a qual “[...] ganha fei¢do de um direito-dever, avangando
para a existéncia de um dever fundamental ecol6gico que encontra seu suporte constitucional
na vedacdo da crueldade [...]***”.

Dessa forma, constata-se que houve um avango da consideracdo dos interesses dos
animais até a tomada de conscientizacdo de uma dignidade animal, consagrando uma teoria

que delimita direitos fundamentais para todos: humanos e ndo-humanos®**.

3.2 TRATAMENTO CONFERIDO PELO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO AOS
ANIMAIS

3.2.1 Direitos dos Animais

“No inicio do século XXI o exercicio emancipatorio da dogmatica juridica avaliza a

experiéncia, desarticula o Direito tradicional e imp&e uma técnica legitima pela eficiéncia, em

59242

que o dever pela solidariedade e compaixdo alia-se a ética”", e, inevitavelmente, um novo

conceito de cultura surge.

%8 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito animal & ensino juridico: formago e autonomia de um saber
p6s-humanista. Salvador: Evolugéo, 2014. p. 101, grifos no original.

2% SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Algumas notas sobre a dimensdo ecoldgica da
dignidade da pessoa humana e sobre a dignidade da pessoa humana e sobre a dignidade da vida em geral.
Revista Brasileira de Direito Animal/Brazilian Animal Rights Review. Salvador. v. 3. ano 2. jul/dez. 2007. p.
73.

20 SILVA, Op. cit., 2014, p. 98.

21 SILVA, Op. cit., 2014, p. 104.

22 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa. 2. ed. 3.
reimpr. Curitiba: Jurug, 201, p. 197.
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Refletindo-se sobre o que compreende Danielle Tetli Rodrigues, pode-se reconhecer
que o atual momento é marcado por fortes manifestacGes que reclamam aperfeicoamento do
sistema juridico, isto é, criacdo de normas mais eficientes, que atendam as demandas do
presente, ante as constantes mudancas culturais que se perfazem.

Neste contexto, inserem-se os direitos animais, tema que, diferentemente do que
ocorre no Brasil, hA& muito tempo que ja promove intensos debates ao redor do mundo,
notadamente nos Estados Unidos®*® e nos paises europeus*.

245

Sobre o assunto, Maria Izabel Vasco de Toledo“™ esclarece que

A possibilidade de os animais ndo-humanos serem sujeitos de direitos ja é
concebida por grande parte de doutrinadores juridicos de todo o mundo
atualmente. Os codigos civis da Austria, Alemanha e Suica estabelecem uma
nova categorizacdo dos personagens que atuam no cendrio juridico,
incluindo os animais, e em 2001 a Suprema Corte dos Estados Unidos da
América considerou a possibilidade dos animais serem sujeitos de direitos.
Além disso, diversas faculdades respeitaveis de Direito norte-americanas
possuem em suas grades a disciplina de Direito dos Animais, como Harvard,
Yale, Michigan State University College of Law, UCLA. New York
University, Stanford, entre outras.

No cenério internacional, varios sdo os juristas e autores que tratam com sagacidade
e relevancia o estudo dos direitos animais (Etica Animal). Destacam-se, entre outros, Peter
Singer, Gary L. Francione, Tom Regan (vale lembrar que no item 2.1.3 fora feita uma
abordagem sobre eles).

Peter Singer®*® é um dos principais responsaveis pelo movimento contemporaneo da

libertacdo animal e autor de diversas obras relacionadas aos direitos dos animais, merecendo

?3 Fernando Araljo salienta que “desde a Primavera de 2000 que Harvard Law School dispde de um curso de
‘Animal Rights Law’, inaugurado por Steven Wise. [...] Seguiram-se, a iniciativa de Harvard, cursos de ‘Direitos
dos Animais’ nas Universidades de Duke e de Georgetown, mais duas instituigdes universitarias respeitaveis”
(ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almedina, 2003. p. 82). Ainda sobre o
assunto, Paul Waldau destaca que “a Escola de Direito de Harvard ¢ talvez a mais conhecida de duzias de
escolas de direito ao redor do mundo onde ha cursos sobre ‘Lei dos Animais’ (oferecidos no Canada, no Reino
Unido, na Holanda, Austria e Estados Unidos” (WALDAU, Paul. A lei. In: YNTERIAN, Pedro A. No0ssos
irmaos esquecidos. Sdo Paulo: Aruja: Terra Brasilis, 2004. p. 294).

24 Richer Ryder destaca que, na Alemanha, no ano de 1787, Wilhelm Dieter defendia a possibilidade de os
animais possuirem direitos da mesma forma que as criangas (RYDER, Richer. The political animal: the
conquest of speciesism. London: McFarland, 1998. p. 18).

> TOLEDO, Maria lzabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito comparado. Revista
Brasileira de Direito Animal. a. 7. v. 11, (jul/dez. 2012). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2012. p.
209.

24 Fil6sofo australiano, professor titular da cadeira de bioética na Universidade de Princeton. Mestre em Historia
pela Universidade de Melbourne em 1969 e, em Filosofia, pela Universidade de Oxford, em 1975. Ministra
cursos nas Universidades de Harvard, Stanford, Yale, California, entre outras. E autor de diversos artigos e livros
relacionados a ética e a politica em que, veementemente, trata de questdes referentes aos direitos dos animais
(RODRIGUES, 2011, p. 199). Além de “Libertagio Animal”, outra obra emblematica de Singer ¢ “Etica
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destaque o livro “Animal Liberation” (Libertacdo Animal), publicado em 1975, no qual trata
sobre a exploragéo animal praticada pelo homem.

Na referida obra, Singer demonstra, por diferentes pontos, o erro moral praticado
pelo homem quando na instrumentalizacdo da vida de outros animais, 0 que, na opinido do
autor, “[...] afastam o argumento muito utilizado por aqueles que, por desconhecimento ou até
mesmo ma-fé, acusam, com o escopo de perpetuar a instrumentalizacdo dos animais, de
sentimentalismo os defensores dos Direitos Animais®*"”.

Sobre a acusacao que fazem os exploradores da vida animal de que os defensores dos
direitos animais agem mergulhados em sentimentalismo, Peter®*® defende-se afirmando que
apresenta argumentos, “[...] apelando para a razdo, e ndo para a emo¢ao ou os sentimentos
[...]”, e expressa: “[...] ndo acredito que apenas o apelo a simpatia e a compaixdo convenceria
a maioria das pessoas de que ha algo muito errado no especismo?**”.,

Cumpre referir, neste ponto, que Singer defende, ainda, a extensdo do principio da

250

igual consideragdo de interesses [...] aos demais animais, visto que ndo atender a este

251”, afinal também s3o eles seres

imperativo filos6fico poderia caracterizar especismo

sencientes, logo ndo devem ter desconsiderado moralmente seu interesse em néo sofrer®?.
Dessa forma, Peter Singer critica os filésofos que, por ndo conseguirem apresentar

uma justificativa plausivel para a ndo inclusdo dos animais ndo-humanos na comunidade

moral, apelam para tergiversagdes, por meio de frases de efeito como “dignidade intrinseca do

Pratica”, a qual se pode conferir em SINGER, Peter. Etica pratica. Trad. Jefferson Luiz Camargo. 3. ed. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2002, e em CAVALIERI, Paola; Singer, Peter (org.) The GreatApe Project. New York:
ST. Martin’s Griffin, 1996.

%7 ROLLO, 2016, p. 95.

% SINGER, Peter. Libertacdo animal. Trad. Marly Winckler e Marcelo Brando Cipolla. Revisdo técnica: Rita
Paix&o. S&o Paulo: Martins Fontes, 2013, p. 354.

2% Richard Ryder, psicélogo e professor da Universidade de Oxford, criou, na década de 1970, o termo
“especismo” (tdo posto em causa quanto o racismo e sexismo). Ryder assim diz: “[...] especismo significa
ofender os outros porque eles sdo membros de outra espécie. Em 1970 eu inventei a palavra em parte para
desenhar um paralelo com o racismo e sexismo. Todas essas formas de discriminacgéo, baseadas como elas séo na
aparéncia fisica, sdo irracionais. Elas dissimulam a grande similaridade entre todas as ragas, sexos e espécies”
(RYDER, Richard. Speciesism, pianism and happiness: a morality for the 21st century. In The Animal’s
Agenda. 1997. p. 45).

20" Conforme explica Tagore Trajano Silva, o utilitarismo com a igual consideragdo de interesses é uma das
correntes que trabalham o conteldo da igualdade (a outra é a teoria dos direitos morais de Tom Regan, a qual
serd estudada mais a frente). Silva compreende que “O utilitarismo filosofico de Singer fundamenta-se em
Jeremy Bentham (1748-1832), asseverando no livro Uma introducéo aos principios da moral e da legislacao,
que a ética deveria se estender a aplicacdo do principio da igualdade de consideragdo moral a todos os seres
dotados de sensibilidade, ou seja, capazes de sofrer” (SILVA, Tagore Trajano de Almeida Silva. Direito animal e
ensino juridico: formagdo e autonomia de um saber pds-humanista, 2013. p. 104, grifos originais).

1 Conforme Tagore Trajano Silva, consiste no “[...] principio basico que fundamenta a defesa de uma forma de
igualdade que inclua todos os seres humanos, com todas as diferengas que existem entre eles” (SINGER, Peter.
Etica pratica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 65. In: Animais em juizo: direito, personalidade juridica e
capacidade processual. Salvador: Evolucéo, 2012, p. 62-63).

%2 SINGER, Op. cit., 2013, p. 7-8.
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individuo humano”, avalizando a maxima de que s6 o homem possui valor, €, com isso,
considerando todas as outras formas de vida como inferiores™>,

O referido filésofo, porém, sofre criticas por demonstrar dificuldades para negar ser
possivel a utilizacdo animal quando ndo ha dor, haja vista ndo enxergar na vida do ser
senciente um valor em si mesma®*. Dentre os criticos, tem-se Gary Lawrence Francione, que
diz:

Singer ndo acredita que a importancia moral dos interesses dos
animais requeira a abolicdo da condicdo de propriedade dos animais
ou das instituicdes de exploracdo animal que supdem que 0s animais
sejam nossos recursos. Ele afirma que podemos continuar a usar 0s
animais ndo humanos para os propdésitos humanos, mas que devemos

dar mais consideracdo aos interesses dos nao humanos do que se da no

presente®®.

Tom Regan®®, por sua vez, é um grande defensor da concessdo de direitos morais
basicos aos animais, dentre estes: o direito a liberdade, a integridade fisica e a vida. Em The
case for Animal Rights, obra publicada em 1983, o autor dedica-se a comparar 0 pensamento
protecionista com o abolicionista, utilizando, para tanto, a figura da jaula, afirmando que um
dia se verdo todas as jaulas vazias (abolicionismo), ndo sendo suficiente que elas sejam
espacosas e confortaveis (protecionismo)®’.

Para o professor, ndo ha como dissociar os Direitos Humanos dos Direitos Animais.
E o0 que se extrai quando ele diz que jamais teria se tornado um defensor dos direitos animais
se, antes disso, ndo ja fosse um defensor dos direitos humanos, principalmente os referentes

aqueles desprovidos de poder ou entendimento para ver os seus proprios direitos respeitados,

23 SINGER, Peter. Op. cit., 2013, p. 347.

24 E 0 que se extrai desta passagem do seu livro “Etica pratica™ “[...] quando refletimos sobre o valor da vida,
ndo podemos dizer, tdo confiantemente assim, que uma vida é uma vida, e igualmente valiosa, seja ela humana
ou animal. N&o seria especista afirmar que a vida de um ser consciente de si, capaz de pensamento abstrato, de
planejar o futuro, de realizar complexos atos de comunicacgdo, etc., seja mais valiosa do que a vida de um ser que
ndo possua aptiddes (SINGER, Peter. Etica pratica. Trad. Jefferson Luiz Camargo. 3. ed. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2002).

> FRANCIONE, Gary L. Introdugao aos direitos animais. Campinas: Unicamp, 2013. p. 36.

26 Nasceu em 1938, em Pittsburgh, Pensilvania, Estados Unidos. E um dos maiores nomes da Bioética,
Professor Emérito de Filosofia da Universidade da Carolina do Norte e universalmente reconhecido como lider
intelectual do movimento pelos direitos dos animais. Dentre as suas principais obras, estdo Defending Animal
Rights (2001), Animal Rights, Human Wrongs: Na Introduction to Moral Philosophy (2003). Seu mais novo
livro Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights, Maryland, 2004 (em portugués, Jaulas Vazias,
publicado pela Lugano) foi considerado como a melhor introducdo aos direitos animais jamais escrita. Para
maiores informacg6es, acessar: <http://www.tomregan-animalrights.com/home.html>.

%7 ROLLO, 2016, p. 98.
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a exemplo das pessoas muito jovens ou muito idosas. E Regan®® ressalta: “Os defensores dos
animais néo odeiam a humanidade®®”.

A teoria defendida por Tom Regan calca-se no conceito de “sujeitos-de-uma-vida”.
Segundo ele, o fundamento do direito ndo reside no fato de alguém ser humano, utilizar
linguagem, ser pessoa, ter alma ou porque Deus assim quis. Os “sujeitos-de-uma-vida” tém
direitos porque s&o conscientes do mundo e daquilo que Ihes acontece.

De acordo com o filésofo americano, sujeito-de-uma-vida € aquele que reside no
mundo, tem consciéncia deste, do que acontece consigo, e, mais, tudo o que acontece com a
sua vida, com o seu corpo lhe sdo importantes, independentemente de o0s outros se
preocuparem com isso. Essa ideia defendida por Regan funciona como preenchimento das
lacunas criadas pela falha de critérios usados para conferir igualdade moral dos seres humanos
aos animais nao-humanos®®°.

O fato de existirem pessoas menos capacitadas ndo implica dizer que elas devem
servir aos interesses das que sdo mais habeis, como também ndo quer dizer elas consistem em
meras coisas, podendo, por isso, serem utilizadas como meios para os fins dos mais
capacitados. Pelo valor moralidade, todos sdo iguais porque cada individuo é um alguém, e
ndo uma coisa. Tem-se, portanto, o sujeito-de-uma-vida, ndo uma vida sem sujeito®".

E com base em todas essas consideracdes que Regan preconiza que alguns animais,
como os mamiferos e as aves, podem considerar-se “sujeitos-de-uma-vida”, e, pela mesma
razdo, entende que podem os peixes igualmente ser considerados, haja vista possuirem um
sistema nervoso central, 0 que ndo se aplica as plantas, residindo ai a razdo para o referido

filésofo rebater objecdes acerca desse ponto®®.

8 REGAN, Tom. Jaulas vazias. Porto Alegre: Lugano, 2006, p. 4.

2 Esta afirmagdo de Regan é, conforme ressalta Rollo (2016, p. 98), de extrema relevancia, haja vista ser “[...]
comum entre os opositores dos Direitos dos Animais argumentar a suposta misantropia dos seus defensores”.
Nesse contexto, Rollo salienta que “Nao obstante deva ser admitida a existéncia de argumentos desse jaez dentro
do movimento, tais como a perfilhacdo da experimentacdo em pessoas submetidas ao sistema carcerario em vez
de nos animais, os Direitos Animais sdo uma extensdo dos Direitos Humanos. Trata-se, desse modo, de uma
ampliacdo da comunidade moral do ser humano que, por evidente, ndo o exclui, mesmo porque 0S seres
humanos também sdo animais e, portanto, estdo inseridos na doutrina dos Direitos Animais. Um pensamento
coerente ndo perfilha comportamentos misantrépicos na defesa dos Direitos Animais, pois a inser¢do dos animais
em nossas preocupacdes morais ndo despoja, por evidente, os seres humanos delas”.

20 REGAN, Tom. Jaulas vazias. Porto Alegre: Lugano, 2006, p. 61.

%61 REGAN, Op. cit., 2006, p. 61-62.

%2 REGAN, Op. cit., 2006, p. 74 e 77.
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Gary L. Francione®®, ao contrario de Singer, ndo é utilitarista. Ele defende que a
senciéncia consiste em critério suficiente para a concesséo de direitos, seja para animais ndo-

humanos, seja para humanos. Assim, defende:

Se um ser humano realmente ndo for senciente — ndo for consciente de
absolutamente nada e nunca puder recobrar a consciéncia de coisa alguma —,
entdo, por defini¢do, esse humano ndo pode ter interesse em nao sofrer (nem
em qualquer outra coisa). Numa situacdo desse tipo, pode-se argumentar de

modo convincente que é moralmente aceitavel usar os érgdos desse humano

para salvar outras pessoas®®*.

Dessa forma, Francione preconiza que aos animais, seres sencientes, ou seja, que tém
capacidade de sentir dor e prazer, 0 homem deve dar um dnico direito: 0 de ndo serem
propriedade sua®®>; sendo, uma vez instalado o conflito de interesses, sabe-se que prevalecera
0 interesse do proprietario sobre o interesse da propriedade, mesmo quando aquele seja inutil
e este seja fundamental. Por essa razdo, sustenta ser impossivel considerar os animais como
recursos passiveis de substituicdo e, a0 mesmo tempo, seres com interesses moralmente
significativos®®®.

Cumpre observar que Francione rechaca a utilizacdo de animais pelo homem voltada
a concretizar as suas proprias finalidades, mesmo que sejam aqueles submetidos a tratamento
humanitario, colidindo o seu pensamento, portanto, com a teoria protecionista. Destaque-se,
ainda, que o referido professor, ao incluir na consideracdo moral todos os animais sencientes,
ele demonstra ir além do que defende Tom Regan, porque, para este, s6 devem ser
considerados os “sujeitos-de-uma-vida”.

De acordo com a sua teoria, seres sencientes possuem interesse tanto na qualidade
vida quanto na sua quantidade, de modo que negar que um ser consciente sobre dor e prazer
ndo possui interesse em continuar vivo implica dizer que esse ser ndo tem interesse de
continuar consciente.

Todas as consideragdes delineadas a respeito das teorias sobre direitos animais de
Peter Singer, Tom Regan e Gary L. Francione servem para, além de fomentar o debate sobre a
consideracdo moral dos animais ndo-humanos e mostrar que, por meio de argumentos
filosoficos, justificavel resta a insercdo deles na consideracdo moral da espécie humana,

comprovar que o tema Direitos Animais, em termos de direito internacional, € assunto que

263 Gary Lawrence Francione nasceu em 1954, é professor universitario de Direito e Filosofia da faculdade
estadual de New Jersey. Disponivel em: <http://www.gary-francione.com/>. Acesso em: 05 mar. 2015.

%4 FERANCIONE, Gary L. Introdugéo aos direitos animais. Campinas: Unicamp, 2013, p. 289/293.

25 FRANCIONE, Gary L. Op. cit., 2013, p. 35.

266 FRANCIONE, Gary L. Op. cit., 2013, p. 246.


http://www.gary-francione.com/
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desperta preocupacdo e interesse h4 muito tempo, quando, no Brasil, a elaboracdo de uma
teoria brasileira que verse sobre ele é fato recente.
Apesar do carater embrionario, referida matéria conta com o interesse dos

267

promotores de justica Heron José de Santana Gordilho®®’ e Laerte Fernando Levai®®®, dos

advogados e professores Tagore Trajano de Almeida Silva?®®, Edna Cardoso Dias*’’, Danielle

267 pgs-Doutor pela Pace University Law School, New York, onde é professor visitante e integra a diretoria do
Brazilian-American Institute for Law and Environment (BAILE). Doutor em Direito pela Universidade Federal
de Pernambuco. Mestre em Direito pela UFBA. Mestre em Ciéncias Sociais pela UFBA. Consultor Ad Hoc da
CAPES ? Interdisciplinar. Professor Adjunto das Faculdades de Direito da Universidade Federal da Bahia e da
Universidade Catolica do Salvador. Coordenador do Programa de Pds-Graduacdo da Faculdade de Direito da
UFBA. Coordenador do Nucleo de Pesquisa em Direitos dos Animais, Meio Ambiente e P6s-Modernidade
(NIPEDA), vinculado ao Programa de Pés-graduacdo em Direito da UFBA. Consultor Juridico da International
Union for the Conservation of Nature and Natural Resouces (IUCN). Membro fundador da Academia Latino
Americana de Direito Ambiental (ALADA). Fundador e ex-presidente do Instituto Abolicionista pelos Animais
(IAA). Editor-chefe da Revista do Programa de Pés-graduacdo em Direito da Universidade Federal da Bahia.
Fundador e Editor-Chefe da Revista Brasileira de Direito Animal. Presidente da Asociacién Latinoamericana de
Derecho Animal (ALDA). Membro do Conselho de Pesquisa e Extensdo da UFBA. Autor de diversos artigos
juridicos publicados em periddicos do Brasil e do exterior. Autor dos livros Responsabilidade Civil por dano
Moral ao Consumidor (DEL REY), Abolicionismo Animal (EVOLUCAO) e Direito Ambiental P6s-Moderno
(JURUA). Professor convidado em diversas universidades ao redor do mundo: Pace University Lae School (New
York/EUA), Fordham University (New York/EUA), Williams College (Massachusetts/EUA), Universidad
Autonoma de Barcelona (Barcelona/Espanha) e Faculté Frangois Rebelais (Tours/Franga), Faculté Aix-Provance
(Aix-Provance/Franca). Membro do Ministério Pdblico do Estado da Bahia, onde atua como Promotor de Justi¢ca
do Meio  Ambiente na cidade do  Salvador. Para  mais  informagBes,  consultar:
<http://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4778212Y4>.

28 Graduado em Direito pela Universidade Presbiteriana Mackenzie e em Jornalismo pela Faculdade de
Comunicacdo Social Casper Libero, ¢ membro do Ministério Publico do Estado de Séo Paulo desde 1990 e atua
como promotor de justica em Sdo José dos Campos. Especialista em Bioética pela Faculdade de Medicina da
Universidade de S&o Paulo, concluiu Mestrado em Direito no Centro Universitario Salesiano, em Lorena, sob a
linha de pesquisa Etica e Meio Ambiente. Autor do livro Direito dos Animais (Editora Mantiqueira, 2004) e dos
capitulos referentes a fauna no Manual Pratico da Promotoria de Justica do Meio Ambiente (Imprensa Oficial,
2005). Membro do conselho editorial do periddico especializado Revista Brasileira de Direito Animal e da
Editora Evolucédo, também integra o conselho deliberativo da revista eletrdnica Pensata Animal. A partir de 2008
passou a fazer parte do Laboratério de Estudos sobre a Intolerancia (LEI), vinculado a Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo, onde pesquisa temas juridico-filoséficos relacionados
a ética ambiental e direito dos animais. E também colunista da Agéncia de Noticias de Direitos Animais
(ANDA). Mais informagdes, consultar:
<http://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4481511T3>.

269 Tagore Trajano é P6s-doutor em Direito pela Pace Law School, New York/USA. Doutor e Mestre em Direito
Publico pela Universidade Federal da Bahia (UFBA) com estagio sanduiche como Visiting Scholar na Michigan
State University (MSU/USA). Professor Efetivo Adjunto "A" da Faculdade de Direito da Universidade Federal
da Bahia. Professor Pleno | do Programa de Pds-graduacdo em Direito da Universidade Tiradentes (Unit/SE).
Pesquisador Visitante da University of Science and Technology of China (USTC/China). Professor Visitante da
Pace Law School, Williams College e Lewis & Clark Law School. Ex-Presidente do Instituto Abolicionista pelos
Animais (www.abolicionismoanimal.org.br). Professor da P6s-graduagdo lato sensu em Direito Ambiental da
Universidade Federal da Bahia - Fundacdo Faculdade de Direito. Professor do Il Posgrado Internacional sobre
"Derechos de los Animales y Sociedad Etica del Siglo XXI - Facultad de Derecho - UNNE - Corrientes -
Argentina. Membro do Nucleo Interdisciplinar de Pesquisa e Extensdo em Direitos dos Animais, Meio Ambiente
e P6s-humanismo - NIPEDA (www.nipeda.direito.ufba.br). Coordenador Regional do Brazil-American Institute
for Law and Environment - BAILE (http://www.law.pace.edu/BAILE). Editor académico do site do Mestrado
em Direito e Sociedade da Universidade Autbnoma de Barcelona/Espanha (www.derechoanimal.info). Realiza
projetos nas areas de Direito Pdblico, com énfase em Direito Ambiental e Direito Animal, atuando
principalmente nos seguintes temas: p6s-humanismo, novas metodologias de ensino juridico, direito comparado,
bioética e sistema juridico norte-americano. Coeditor da Revista Brasileira de Direito Animal (Salvador/BA -
ISSN 1809909-2). Atualmente é Professor e Pesquisador visitante de Universidades estrangeiras, onde exerce
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! e Daniel Braga Lourenco®’, além de intelectuais brasileiros como a

Tetli Rodrigues?®’
filésofa catarinense Sénia T. Felipe®™.

Referidos profissionais, certamente, ndo esgotam o rol daqueles que defendem os
direitos dos ndo-humanos, todavia sua citacdo serve para demonstrar que ao pensamento
filosofico voltado aos direitos animais filia-se um ndmero considerdvel de qualificados.

Com efeito, “A reprodugdo mecanica dos mandamentos juridicos fez com que

poucos fossem os autores a se aventurar na COI’]StI’UQéO de uma teoria audaciosa como essa

coordenacdo de projetos académicos. Ex-assessor da Procuradoria Civel e em projetos em Promotorias
Ambientais no Ministério Publico da Bahia (MPE/BA). Membro-fundador da Asociacion Latinoamericana de
Derecho Ambiental. Membro da Comissdo de Meio Ambiente da Ordem dos Advogados do Brasil/Bahia.
Advogado. E é orientador da presente dissertagdo de Mestrado. Para mais informacdes, consultar:
<http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4559242H0>.

2% Doutora em Direito pela UFMG, professora de Direito Ambiental, presidenta da Liga de Prevengdo da
Crueldade contra o Animal. E autora do livro “Tutela juridica dos animais”, obra referéncia para os militantes da
defesa dos ndo-humanos. Mais informacdes, consultar: <https://jus.com.br/952774-edna-cardozo-
dias/publicacoes>.

"t Advogada socioambientalista e consultora juridica. Doutora em Meio Ambiente e Desenvolvimento pela
UFPR (2007); Mestre em Direito pela Pontificia Universidade Cat6lica do Parand (2002); Graduada em Direito
pela Pontificia Universidade Catdlica do Parani (1993); Pds-Graduada em Direito Civil Contemporaneo pelo
IBEJ (1995) reconhecido pelo MEC e pela Escola da Magistratura Federal - APAJUFE (2000). Professora
Universitéria e da po6s-graduacdo em Direito Socioambiental na Pontificia Universidade Cat6lica do Parana.
Secretaria da Comissdo de Direito Ambiental da Ordem dos Advogados do Brasil, se¢cdo do Parand (OAB/PR).
Autora do livro "O Direito & 0s Animais: Uma abordagem ética, filoséfica e normativa", publicado pela Editora
Jurua desde 2003. Presidente do Instituto Abolicionista Animal (IAA). Conselheira Consultiva da Revista
Brasileira de Direito Animal. Conselheira Consultiva da Revista Juridica Luso Brasileira (RJLB). Membro da
RENCTAS - Rede Nacional de Combate ao Tréfico de Animais Silvestres, sede em Brasilia e filiada a diversas
ONGs protetoras dos animais. Experiéncia na area de Direito e da Educagdo, atua principalmente nos seguintes
temas: Direito dos animais, direito socioambiental, direito constitucional ambiental, direito civil, meio ambiente
e prética civil. Para mais informacdes, consultar: <
http://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4759576E8>.

22 Daniel Braga Lourenco é Doutor em Direitos Fundamentais pela Universidade Estacio de S e Mestre em
Direito, Estado e Cidadania pela Universidade Gama Filho. Professor do Programa de P6s-Graduagcdo em Direito
da Faculdade de Direito de Guanambi-BA, e de Direito da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio
de Janeiro - UFRJ onde leciona as disciplinas de Direito Ambiental e Etica Ambiental. Professor de Direito do
IBMEC nas cadeiras de Direito Ambiental Econémico e Sustentabilidade e Etica Ambiental. Leciona as
disciplinas de Etica Ambiental e Tutela da Fauna e da Biodiversidade na Pés-Graduagio em Direito Ambiental
Brasileiro da PUCRIo. Professor da Escola Superior da Advocacia e da Fundacao Escola da Defensoria Publica
do Estado do Rio de Janeiro. E Professor Convidado do FGV Law Program (FGV Direito Rio) e Professor
Visitante da Pace Law School (White Plains - EUA) e da Universidad Nacional del Nordeste (Corrientes -
Argentina) Advogado membro do "Animal Legal Defense Fund" - ALDF, e membro do Centro de Etica Animal
e Ambiental da UFRJ. Integra as Comiss@es de Direito Ambiental e de Protecéo e Defesa dos Animais, ambas da
OAB/RJ, e os Conselhos Editoriais da Editora Ndaria Fabris, e da Revista de Direito Luso-Brasileiro da
Faculdade de Direito de Lisboa. E autor da obra "Direito dos Animais: Fundamentacdo e Novas Perspectivas"
(Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008, 566p.). Possui diversos artigos publicados relacionados ao Direito
Ambiental, Etica Ambiental, Bioética, e Direito dos Animais. Mais informacdes, consultar: <
http://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4234355Z22>.

21 Pprofessora, pesquisadora e orientadora aposentada da UFSC. Possui graduacdo em Filosofia pela
Universidade Federal de Santa Catarina (1976), mestrado em Filosofia pela Pontificia Universidade Catolica do
Rio Grande do Sul (1979) e doutorado em Filosofia - Universitdat Konstanz (1991) e Pés-doutorado em Bioética
Etica Animal pela Universidade de Lisboa (2002). Atualmente é Associado 1l da Universidade Federal de Santa
Catarina. Pesquisadora e palestrante em Etica animal, Direitos animais, Etica ambiental e Veganismo. Mais
informac@es, consultar: <http://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4781199P4>.
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dentro do Direito®”*”. E nesse sentido que se destaca Edna Cardoso Dias, considerada a

primeira a iniciar referido debate no Brasil.

Em sua obra A tutela juridica dos animais, a autora busca “[...] demonstrar que a
protecdo aos animais seria uma relevante questdo juridica, ja que construiria um dever a ser
compartilhado por todos®’>”.

Nesse sentido, observa-se que o pais vivencia um processo de “[...] mudanga de
paradigma, um despertar de consciéncia com o intuito de conceber a realidade como uma rede
de relacdes [...]*"®”, de modo que, para haver o reconhecimento dos direitos do animais, é

277

necessario um repensar das relagdes com o ambiente“’’, ou seja, com aqueles que 0 compbem,

encontrando-se ai os animais, “[...] seres que ndo usam a linguagem para se expressar e

27855

reivindicar sua libertagéo [...]°""”, o que exige do homem uma postura solidaria para com eles.

No entendimento de Edna Cardozo Dias?”,

O movimento de libertacdo dos animais exigird um altruismo maior que
qualquer outro, o feminismo, o racismo, ja que os animais nao podem exigir
a propria libertagdo. Como seres mais conscientes temos o dever ndo so de
respeitar todas as formas de vida, como o de tomar as providéncias para
evitar o sofrimento de outros seres.

Conforme ensina a autora, portanto, cabe ao homem néo sé o dever de respeitar as
demais formas de vida, como também de agir de modo a evitar que estas sejam submetidas a
sofrimento.

E esse pensamento de compaix3o e bem estar para com o0s animais, ja disseminado
nos Estados Unidos e na Europa, que, em 1895, leva a fundacdo da U.l.P.A. (Unido

280

Internacional de Protecdo Animal)=™", primeira organizacdo voltada a protecdo dos animais

criada no Brasil.

24 SILVA, 2012, p. 122.

75 SILVA, 2012, p. 122-123.

28 SILVA, 2012, p. 123.

2T DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de protecdo animal no
Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal. a. 2. v. 2. (jan/jun. 2007). p. 149-168. Salvador: Instituto de
Abolicionismo Animal, 2007, p. 154.

2" DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 10. Disponivel
em: <https://www.passeidireto.com/arquivo/19996385/tutela-juridica-dos-animais/17>. Acesso em: 08 abr.
2015.

2P DIAS, Op. cit., p. 154.

280 Segundo Silva, “A fundacdo da U.L.P.A. (Unifo Internacional de Protecdo Animal) marca o inicio do debate
sobre os direitos dos animais no Brasil [...]. Fundada em 30 de maio de 1895, ela sofreu fortes influéncias do
pensamento de compaixdo e bem estar para com o0s animais, que estavam sendo difundidos pela Europa e
Estados Unidos. Problema constante na sociedade da época eram 0s maus-tratos causados aos ‘animais de
tracdo’[...]” (SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em juizo: direito, personalidade juridica e capacidade
processual. Salvador: Evolucédo, 2012, p. 43). Vanice Orlandi, por sua vez, informa que, ao final do século XIX,


https://www.passeidireto.com/arquivo/19996385/tutela-juridica-dos-animais/17
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Segundo Tagore Trajano de Almeida Silva®®",

O impacto deste movimento foi realmente surpreendente. Em 1924, a
U.I.LP.A. participou da elaboracdo do projeto de lei que culminaria no
Decreto n. 16.560/1924. Este decreto proibia que animais fossem usados
para recreacdo, causando-lhes sofrimento. Logo, em 1934, é publicado o
Decreto 24.645/1934, que permitiu as associagdes de protecdo animal e ao
Ministério Publico representar os animais em juizo causas civeis e criminais,
visando a protecdo dos animais.

O autor destaca, ainda, que é do Decreto n° 24.645/1934 que se extrai o conceito de
maus-tratos com animais, sendo estabelecidas nele vérias condutas, tais como: atos de abuso e
crueldade, trabalhos excessivos, abandono, engorda mecanica e a caga®®.

Ainda no tocante a historia da aprovacao da lei de protecdo ao animal no Brasil,
Edna Dias®® informa que “[...] Em 1941, a Lei das Contravencdes Penais proibia, em seu art.
64, a crueldade contra os animais. Até entdo tal pratica permaneceu apenas como
contraven¢ao”.

Nesse contexto, merece destaque a Liga de Prevencdo da Crueldade contra o Animal
— LPCA?®, a qual significou um grande passo no debate dos direitos dos animais, haja vista a
sua contribuic&o para previsdo do art. 32 da Lei de Crimes Ambientais®®.

A aprovagdo do art. 225, 81° inciso VII, da Constituicdo Federal de 1988 fora,

também, fruto do empenho do movimento de protecdo animal (conforme explicado no item

as noticias veiculadas em jornais versavam sobre ser necessaria a criagdo de uma instituicdo que visasse a
protecdo dos animais nos casos de crueldade praticada pelo homem contra os animais (ORLANDI, Vanice.
Fundagéo da U.I.P.A. Disponivel em:
<http://www.uipa.org.br/portal/modules/mastop_publish/?tac=Fundacao>. Acesso em: 03 abr. 2015).

SLSILVA, 2012, p. 44.

82 SILVA, 2012, p. 44.

283 DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de protecdo animal no
Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal. a. 2. v. 2, (jan/jun. 2007). p. 149-168. Salvador: Instituto de
Abolicionismo Animal, 2007, p. 157.

284 Segundo Edna Dias, “Podemos afirmar que a modernizacéo da legislacéo de protegio aos animais se deve ao
empenho do terceiro setor. A Liga de Prevencdo da Crueldade contra o Animal- LPCA, desde a sua fundagéo,
em 1983, esteve envolvida com a modernizacdo da legislacdo ambiental no Brasil. Ao verificar que a punigéo
dos maus tratos aos animais e agressdes a fauna silvestre eram apenas contravencOes e, via de regra, restavam
sem punicdo, a meta de modernizar a legislagdo entrou para a linha de frente da LPCA. Para atingir seus
objetivos a Liga trabalhou continuamente junto com a midia, junto as autoridades e outras entidades
ambientalistas do Brasil” (DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento
de protecdo animal no Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal. a. 2. v. 2 (jan/jun. 2007). p. 149-168.
Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2007. p. 157).

285 Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exdticos: Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa. § 1° Incorre nas mesmas penas quem
realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos. § 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal. (Lei
n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as san¢des penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, e dad outras  providéncias.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9605.htm>. Acesso em: 10 mar. 2015).


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.605-1998?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9605.htm
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2.2.3, 0s constituintes, sensibilizados com os clamores do movimento por mudanga no
tratamento dos animais, avangaram na considera¢do moral dos ndo-humanos).

Cumpre referir, neste ponto, que, com isso, permitiu-se

[...] que o preceito negativo preconizado na Constituicdo Federal — néo
submissdo de animais a crueldade — fosse exteriorizado em um dispositivo
penal complementador do texto magno, o0 que acabou ocorrendo na Lei
9.605/98 (até porque a crueldade para com 0s animais, antes de 1998,
configurava simples contravencéo penal). Deste modo, pelo artigo 32 da Lei
Ambiental tornou-se crime a ac¢do de abusar, maltratar, ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos. E o
legislador ordinario foi além: o paragrafo 1° deste dispositivo possibilita a
responsabilizagdo penal de pesquisadores ou cientistas que perfazerem
experimentagdo animal sem a observancia dos recursos alternativos

disponiveis™®,

Como se percebe, apesar de a elaboracdo de uma teoria sobre os direitos animais
constituir-se em fato recente no Brasil, o referido tema vem ganhando repercussdo, tanto no
ambito nacional quanto internacional, principalmente com a decisdo do habeas corpus
impetrado em favor do chimpanzé fémea Suica (este caso serd estudado no item 4.4.1.1),
dentre outras razdes, por consistir em um caso em que figurava como favorecido um animal
n&o-humano.

Entretanto, como bem aponta Tagore Trajano, a sociedade atual vé os animais de
acordo com as finalidades humanas, dentre elas: alimentacdo, vestuario, divertimento (como
foi o caso de Suica) e conhecimento (estudos cientificos) 22’

Nesse mesmo sentido, Heron José de Santana observa que

Sejam como prisioneiros de guerra ou como escravos, 0 que no fundo
significa a mesma coisa, 0s animais sdo utilizados para satisfazer os desejos
dos vencedores, razdo pela qual milhares deles sdo mortos diariamente, no
trafico, nas indlstrias de alimentos ou de moda, em sacrificios religiosos,
manifestagcGes culturais ou experiéncias cientificas. Outros milhares séo
“domesticados” e utilizados como companhia ou guarda em residéncias, para

divers&o em zooldgicos e circos ou na execuco de trabalhos forgados®®.

Fazendo-se uma analise e consequente reflexdo do que expressam ambos 0s autores,

verifica-se que o processo de mudanca de paradigma envolvendo os direitos dos animais

286 | EVAI, Laerte Fernando. A luta pelos direitos animais no Brasil: passos para o futuro. Revista Brasileira de
Direito Animal. a. 7. v. 10 (jan/jun. 2012). p. 149-168. Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2012. p.
175-187, p. 178.

%7 SILVA, 2012, p. 46.

288 SANTANA, Heron José de. Abolicionismo animal. RDA. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 6, p. 85-109.
out./dez. 2004.
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constitui-se um confronto para 0 homem, na medida em que reclama deste muito mais do que
uma mudancga de comportamento; exige um novo pensar, um novo olhar do homem sobre os
animais ndo-humanos, e, como se sabe, é uma agédo esperada do homem rejeitar 0 que é novo,
principalmente quando ele ndo vé neste a satisfagdo dos seus proprios interesses®®.

Ainda sobre esse assunto, Danielle Tetli Rodrigues explica ser, por esse motivo, “[...]
um grande desafio aceitar uma teoria porque pode abalar a convicgdo humana, normalmente
tendenciosa a rejeitar e a desconsiderar tudo o que é novo e diferente do manifesto pelo

homem, ou pior, do que é manifesto como ndo sendo do interesse do homem?%®”,

Em meio a esse debate sobre direitos animais, Henry Salt?*

propde um principio,
qual seja: se existem “direitos” para todos, entdo ndo é s6 para os homens que devem ser eles
reconhecidos, mas também para 0s animais ndo-humanos, pois perfeitamente é aplicavel o
senso de justica e compaixao nos dois casos.

Segundo Salt, os animais possuem direitos, isto &, direito de viver em liberdade, de
desfrutar a vida natural, de desenvolver-se individualmente em seu habitat, submetendo-se as
limitacGes naturalmente impostas, as necessidades préprias de cada espécie e aos interesses
inerentes a sua comunidade®®.

Nesse sentido, o0 autor, para quem o tratamento que o homem dispensa aos animais é
reflexo dos séculos de crueldade e brutalidade praticadas contra tais seres, afirma que a
concessao de direitos aos animais ndo-humanos é uma questdo de tempo, assim como o foi
para a escraviddo da populacdo negra (referindo-se a abolicdo da barreira que dividia a
humanidade e justificava variadas formas de excluséo dos negros)®*.

Ora, se “o Direito é uma inven¢do humana, um fendmeno historico e cultural,

|294”

concebido como técnica de solugéo de conflitos e instrumento de pacificagéo social”"”, capaz

%89 RODRIGUES, 2011, p. 195.

20 | dem.

21 Convém ressaltar que, para o Direito, foi com a obra “Animal Rights” de Henry Salt, no ano de 1892, que
teve inicio o processo de mudancga envolvendo a temdtica dos direitos dos animais. Antes dele, referida temética
era tratada como um dever direto ou indireto do homem para com os animais, ndo havendo correlacdo entre o
direito e os animais ndo-humanos (SINGER, Peter. Animal rights and human obligations. New Jersey:
Prencitce-hall, 1976). Salt, ratificado por Sarlet e Fensterseifer (2007, p. 82), salienta que, para que se
reconhecam direitos aos animais, ndo basta calcar-se no argumento da simpatia e compaixao para estes, mas sim
lutar para sejam reconhecidos direitos basicos para tais seres (SALT, Henry S. Animal’s rights. In animal rights
and human obligations. New Jersey: Prencitce-hall, 1976. p. 174).

22 SALT, Henry S. Animal’s rights and human obligations. New Jersey: Prencitce-hall, 1976, p. 177.

23 SALT, Henry S. Op. cit., 1976, p. 176.

24 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos tedricos e filoséficos do novo direito constitucional brasileiro. In:
GRAU, Eros Roberto; CUNHA, Sérgio Sérvulo da (Org.). Estudos de direito constitucional: em homenagem a
José Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 31.
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de possibilitar a revisdo do conceito de sujeito de direitos compreendido pela teoria kelsiana,
também a sua eficécia é uma realidade no &mbito dos direitos dos animais™”.

E como Fernando Araijo®®® explica: “Ndo subsiste nenhuma barreira objectiva a
atribuicdo de direitos aos animais, porque ndo subsiste nenhuma necessidade de manter os
animais do lado de fora de uma fronteira da exclusdo”. A tnica barreira interessada na
permanéncia dos animais ndo-humanos na categoria de coisas, certamente, é a econdmica e

utilitarista®®’

, @ que impde estar o homem no centro do poder, pois, enquanto coisas, 0S
animais ndo podem ter direitos. Como consequéncia disso, a densa comercializacdo
usufrutuaria da vida animal ndo-humana manter-se-ia regularmente autorizada e, por
conseguinte, o proveito econdmico-financeiro dos seres humanos, garantido.

Acerca das consideracfes tracadas no presente item, constata-se, assim, ser “[...]
inevitavel o reconhecimento de que a modernidade juridica identificou um novo estatuto
juridico pleno aos Animais ndo-humanos”, conforme defende Danielle Rodrigues®®,
concluindo residir nas normas protetoras dos interesses dos seres humanos o amparo dos
direitos dos animais ndo-humanos, estes, portanto, configurando-se, antes de tudo, direitos do

préprio ser humano.
3.2.2 Os Animais Nao-Humanos Acolhidos como Sujeitos de Direito

O tratamento conferido pelas leis e maioria doutrindria aos animais é de bens ou

coisas®®. No direito, perfaz-se, fundamentalmente, uma distincdo entre o que se tem por

2% RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. 2. ed. 3.
reimpr. Curitiba: Jurug, 2011. p. 196.

2% ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almedina, 2003, p. 82.

97 Como bem critica Edna Dias, “Para a maioria dos doutrinadores o Direito protege os animais com o intuito de
proteger o homem, dai uma habitual atencdo dirigida aos animais silvestres, em detrimento dos domésticos. O
exterminio da vida de um animal doméstico € aceita pelo sistema que prioriza os direitos econdmicos. N&o existe
uma vontade politica para a protecdo dos animais domésticos, além de haver um descaso com a protecdo dos
silvestres. Tanto que, apesar de ser de competéncia dos 6rgdos ambientais que compdem o Sistema Nacional de
Meio Ambiente — SISNAMA protegé-los, tais 6rgdos ndo contam com uma diretoria competente para
fiscalizac8o de animais domésticos. De outro lado, enquanto a lei considera os animais silvestres como bem de
uso comum do povo, ou seja, um bem difuso indivisivel e indisponivel, ja os domésticos sdo considerados pelo
Cddigo Civil como semoventes passiveis de direitos reais. Assim que é permitida a apropriacdo dos animais
domésticos para integrar o patriménio individual, diferentemente do que ocorre com o bem coletivo” (DIAS,
Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de protecdo animal no Brasil.
Revista Brasileira de Direito Animal. a. 2. v. 2 (jan/jun. 2007). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal,
2007. p. 149-168, p. 166).

2% RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. 2. ed. 3.
reimpr. Curitiba: Jurua, 2011, p. 196.

2% Para César Fitza (2004, p. 171), “Bem ¢ tudo aquilo que é 0til as pessoas”. “Coisa, para o Direito, é todo bem
econdmico, dotado de existéncia auténoma, e capaz de ser subordinado ao dominio das pessoas” (2004, p.171).
Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2007, p. 256) explicam que preferem seguir o Direito aleméo
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sujeitos de direito e coisas, sendo que os animais, de um modo geral, sempre foram
considerados como objeto do Direito.

Entretanto, como ja declinado ao longo do presente estudo, resta admitida a
possibilidade de atribuirem-se direitos aos animais, ndo podendo ser qualificados na categoria
de coisas. Diante de tal reconhecimento, surge o questionamento: como enquadra-los no
sistema juridico?

Como forma de compreender esta categoria em que estdo inseridos 0s animais nao-
humanos, relevante faz-se proceder a analise da expressdo “sujeito de direitos” em termos
préaticos.

Segundo Fabio Ulhoa Coelho,

Sujeito de direito é o centro de imputacGes de direitos e obrigagdes referido
em normas juridicas com a finalidade de orientar a superacdo de conflitos de
interesses que envolvem, direta ou indiretamente, homens e mulheres. Nem
todo sujeito de direito é pessoa e nem todas as pessoas, para o direito, sdo
seres humanos®®.

Para o referido autor, portanto, o atributo da personalizagdo ndo consiste em
condicdo essencial para a titularidade de direitos e contracdo de deveres.

Sobre a qualidade de ser pessoa, impende explicar que o ordenamento juridico prevé
duas espécies, quais sejam: as naturais e as pessoas juridicas.

Conforme Danielle Rodrigues, as pessoas naturais, que também sdo denominadas
pessoas fisicas, sdo 0s seres humanos. Ja as pessoas juridicas, por seu turno, sdo pessoas de
existéncia visivel e de existéncia ideal. As pessoas naturais, cujo inicio da sua existéncia da-se
com 0 nascimento e cessa com a sua morte, possuem capacidade para ser titulares de direitos
e obrigacoes®™.

Todavia, contrariando o que acima se diz e, em contrapartida, fortalecendo a ideia de
dissociacdo de pessoa com ser humano, Hans Kelsen preconiza que consiste em um erro
conceituar a pessoa fisica (natural) como um ser humano, tendo em vista que pessoa e homem
ndo significam somente dois conceitos diferentes, eles também sdo “[...] resultados de dois

tipos inteiramente diversos de consideracdo. Homem é conceito de biologia e da fisiologia,

e, dessa forma, “[...] identificar a coisa sob o aspecto de sua materialidade, reservando o vocabulo aos objetos
corpéreos. Os bens, por sua vez, compreenderiam o0s objetos corporeos ou materiais (coisas) e os ideais (bens
imateriais). Dessa forma, ha bens juridicos que nao sdo coisas: a liberdade, a honra, a integridade moral, a
imagem, a vida”.

300 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. Sio Paulo: 2003, p. 138.

%01 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. 2. ed. 3.
reimpr. Curitiba: Jurua, 2011, p. 185-186.
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em suma, das ciéncias humanas”, ja pessoa consiste em um conceito criado pela
jurisprudéncia, fruto da anélise das normas juridicas®%.

Para o Direito, “[...] o ser humano ¢ sujeito de direitos e deveres; equivale dizer que é
titular de interesses em sua forma juridica jA& que em determinado momento historico
concebeu-se a nog¢do e o0 emprego de direito somente pelo homem”. Embora se considere toda
pessoa natural sujeito de direito, tem-se que “[...] nem todo sujeito de direito é pessoa fisica,
haja vista a lei reconhecer direitos a determinados agregados patrimoniais, como a massa
falida, o espélio, condominio edilicio, conta de participacdo e sociedade comum®®”.

Explica-se que as pessoas juridicas consistem nos “[...] entes formados pelo
agrupamento de homens para determinados fins, como as associagOes, as sociedades,
fundagdes e sindicatos, que adquirem personalidade distinta [...]”, sendo-lhes reconhecidos,
legalmente, a capacidade de possuir direitos e contrair obrigagdes. “A personalizacdo desses
grupos é a constituicdo metodoldgica designada a possibilitar e favorecer as atividades
individuais ou coletivas®®*”.

“Ser pessoa ¢ uma obra de personificacao que exclusivamente a ordem juridica pode
perpetrar. Tanto as pessoas naturais ou juridicas sdo construcfes do Direito. O estranho disso
é que ndo se admite a discussdo a propdsito dessa natureza artificial de quaisquer delas®®”.

Sobre o assunto, Alfredo Domingues Barbosa Migliori salienta que a legislacédo
brasileira atual ndo definiu, hermeticamente, 0 que vem a ser pessoa, nao identificando a
personalidade juridica com o ser humano e as entidades por ele criadas. Isto é, o legislador
brasileiro ndo determinou um rol taxativo sobre quem pode ter personalidade juridica, o que
leva a imaginar ter ele deixado margem & evolug&o®®.

Corroborando o entendimento de Migliori, tem-se o fato de ndo se verificar,
analisando-se o Cddigo Civil Brasileiro em toda a sua extensdo, uma definicdo finita do
conceito de pessoa, limitando-se o referido diploma civil a estabelecer que somente ela tem a
capacidade de ter direitos e deveres civis.

A proposito, Daniel Lourengo®”, sobressaltando a tese da personificagdo, observa

que a Carta Magna usa a expressdo “pessoa humana” sempre que quer fazer mencdo ao

%02 KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do estado. 3.ed. Trad. Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martins
Fontes, 1998. p. 137.

3% |dem. p. 186.

** Ibidem.

%05 | dem. p. 188-189.

%06 MIGLIORI, Alfredo Domingues Barbosa. Personalidade juridica dos grandes primatas. Belo Horizonte:
Del Rey, 2012,. p. 355.

%7 LOURENCO, Daniel Braga. Direitos dos animais: fundamentagdo e novas perspectivas. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 2008, p. 492-493.
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homem, enquanto ser humano, apresentando como exemplo disso o art. 1° e 0 art. 226, 87° da
Constituigéo.

Com isso, o autor explica que, partindo-se do principio que a Constituicdo Federal
ndo s6 buscou a descaracterizacdo da concep¢do patriarcal (substituicdo da expressdo
“homem” por “pessoa humana”), a referida Carta findou, ao adjetivar o substantivo abstrato
“pessoa”, por criar, de modo reflexo, uma definicdo diferente de “pessoa humana”. E, tendo
em vista o principio fundamental da Hermenéutica de que ndo ha na lei vocabulos ou
expressdes inuteis, Lourenco conclui que a Lei Maior, ao referir-se a “pessoa humana”,
acabou por admitir a existéncia de pessoa ndo-humana, visto que, se a intenc¢ao do constituinte
fosse fazer aluséo ao ser humano, poderia ter-se utilizado tdo somente da palavra pessoa.

Dessa forma, constata-se que “cabe ao Direito definir quem pode ser pessoa, ndo
havendo qualquer impeditivo de, assim como fez com as pessoas juridicas, atribuir
personalidade a outros entes ndo humanos®*®”.

Embora se estabeleca a realizagdo de interesses humanos como condigdo para
personalizacdo, o0 que se revela nada mais do que uma construcdo antropocéntrica,

Washington de Barros Monteiro®® defende que,

[...] assim como a personalidade humana deriva do direito (tanto que este ja
privou seres humanos da personalidade — os escravos), da mesma forma
pode ele concedé-la a outros entes, que ndo os homens, desde que colimem a
realizacdo de interesses humanos.

Completando o seu entendimento, o autor explica que a personalidade juridica
consiste em um atributo deferido pelo Estado a entes que sao “[...] havidos como merecedores
dessa situac¢do”, e, segundo ele, o Estado, quando no reconhecimento de merecedores de tal
atributo, ndo pode agir arbitrariamente, mas sim considerar “[...] determinada situagdo, que ja
se encontra devidamente concretizada®®”.

Analisando-se os ensinamentos do civilista Washington de Barros Monteiro a vista
da evolucdo cientifica e dos questionamentos propostos pela Etica e Filosofia, mostra-se
possivel estabelecer um critério ndo arbitrario para a personaliza¢do, de modo a conceder a

condicdo de pessoa a, pelo menos, certos animais ndo-humanos, reconhecidos como

%08 ROLLO, 2016. p. 158.

39 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: parte geral. 412 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p.
131.

310 1dem.
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merecedores de referido atributo, em razdo de argumentos de carater cientifico, ético e

filosofico mostrarem-se suficientemente concretizados.

Da exegese do sistema, portanto, € seguro afirmar que nem toda pessoa € ser
humano. Da mesma forma, dessume-se que toda pessoa possui uma
caracteristica inafastavel e que lhe difere totalmente do conceito de coisas:
possuir interesses proprios. Todas as pessoas, ao contrario de todas as coisas,
tém interesses. Como o animal ndo humano inquestionavelmente possui
interesses, tais como a preservacao de sua vida e integridade fisica, possivel
seu enquadramento nessa categoriagll.

312

E, conforme ensina Heron Santana Gordilho®*“, ao considerar-se o direito como um

interesse objeto de protecdo legal, ou faculdade de o julgador exigir determinada conduta de
outrem, cabe admitir-se que os animais ndo-humanos sio sujeitos de direito®*?, leia-se: direito
a vida, a integridade fisica, a liberdade.

Neste contexto, Edna Dias assevera que

O animal como sujeito de direitos ja € concebido por grande parte de
doutrinadores juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos mais comuns
para a defesa desta concepcéao é o de que, assim como as pessoas juridicas ou
morais possuem direitos de personalidade reconhecidos desde o momento
em que registram 0s seus atos constitutivos em drgdo competente, e podem
comparecer em Juizo para pleitear esses direitos, também os animais tornam-
se sujeitos de direitos subjetivos por forca das leis que os protegem. Embora
ndo tenham capacidade de comparecer em Juizo para pleitea-los, o Poder
Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional de sua
protecdo. O Ministério Pablico recebeu a competéncia legal expressa para
representa-los em Juizo, quando as leis que os protegem foram violadas. Dai,
pode-se concluir com clareza que os animais sdo sujeitos de direitos, embora
esses tenham que ser pleiteados por representatividade, da mesma forma que
ocorre com 0s seres relativamente incapazes ou 0s incapazes, que,

entretanto, s&o reconhecidos como pessoa®*,

31 | dem, p. 159.

312 Como exemplo do que defende, o autor cita o caso dos animais silvestres, os quais, para ele, ja se constituem
sujeitos de direito, haja vista estabelecerem os artigos 29 e 32 da Lei n° 9.605/98 penas privativas de liberdade de
até um ano de detencdo para as condutas de “matar, perseguir, cacar, apanhar e utilizar espécimes da fauna
silvestre, nativos ou em rota migratoria, sem a devida permissdo, licenca ou autorizacdo da autoridade
competente ou em desacordo com a obtida” ou “praticar ato de abuso, maus tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos” (GORDILHO, Heron José¢ de Santana.
Abolicionismo animal. Salvador: Evolucdo, 2008. p. 112). Corroborando o pensamento de Gordilho, tem-se
Marcos Destefenni, que se expressa ser “[...] inconcebivel entender que um animal nao ¢ objeto de tutela pela
ordem juridica. No crime de maus-tratos a animais, certamente o animal ¢ sujeito de direito” (DESTEFENNI,
Marcos. A responsabilidade civil ambiental e as formas de reparacdo do dano ambiental: aspectos teéricos
e praticos. Campinas: Bookseller, 2005. p. 32).

%3 |dem, Op. cit., 2008, p. 131.

3 DIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos de direito. In: Revista Brasileira de Direito Animal. v. 1. n.
1. Salvador: Instituto Abolicionista, 2006, p. 120-121.
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Nesse mesmo sentido, tem-se Jodo Marcos Adede y Castro, que, demonstrando
também reconhecer os interesses dos animais ndo-humanos®™ e a sua qualidade de sujeito de

direito, destaca que

Se o0s bens ecoldgicos, como o0s animais, podem ter seus interesses
defendidos em juizo ou fora dele, através da acdo civil pdblica, da acdo
popular ou da acdo penal publica, é certo que sdo detentores, como qualquer
outro sujeito de direitos, dos principios constitucionais de ampla defesa, do

contraditdrio e do devido processo legal. Consideramos que o autor da acao
316

seja 0 animal, meramente representado pelo homem=™.

Ante tais consideracdes, verifica-se que a titularidade de direitos e obrigacdes, seja
por pessoas fisicas ou pessoas juridicas, ndo necessariamente implica que tém elas aptidao
para o exercicio de tais direitos e obrigaces, de modo que, pelo instituto juridico patrio,
quando na inexisténcia de tal aptiddo, diz-se que ha certa incapacidade do titular, o que pode
se dar tanto por falta de discernimento quanto pela auséncia de juizo necessario a
compreenséo dos préprios direitos, interesses ou deveres®"’.

E, como forma de sanar referida incapacidade, o legislador patrio “[...] evocou a
representacdo dos incapazes em juizo ou perante terceiro por seus representantes legais,
assistentes ou mesmo de acordo com os estabelecido nos atos sociais das pessoas
juridicas®®”.

Sobre o assunto, Carlos Alberto da Mota Pinto explica que

A representacdo é a forma de suprimento da incapacidade, traduzida em ser
admitida a agir outra pessoa em nome e no interesse do incapaz. Essa pessoa
denominada representante legal, por ser designada pela lei ou em
conformidade com ela. Nao se trata, pois, de um representante voluntario,
isto &, escolhido e legitimado para agir pelo representado — e ndo se admite

aqui um representante voluntario, dada a incapacidade do representado®®.

Dessa forma, vé-se que, ainda que determinadas pessoas fisicas qualifiguem-se como

incapazes, elas sdo consideradas sujeitos de direito. Logo, sendo 0s animais ndo-humanos

315 Nas palavras de Eduardo Ramalho Rabenhorst: “Assim, entendidos, os interesses nio sio prerrogativas
exclusivamente humanas. Todos 0s seres sencientes, isto é, dotados de sensibilidade, possuem interesses e
devem ser tratados com a mesma consideracdo. A exclusdo de entes sencientes ndo humanos seria uma
discriminacdo tdo condenavel como aquele referente aos proprios membros da nossa espécie, como ocorre nos
casos de racismo e sexismo” (RABENHORST, Eduardo Ramalho. Dignidade humana e moralidade
democratica. Brasilia: Brasilia Juridica, 2001, p. 75).

316 CASTRO, Jodo Marcos Adede y. Direito dos animais na legislagdo brasileira. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2006, p. 45.

17 RODRIGUES, 2011, p. 187.

%18 RODRIGUES, Op. cit., p. 187.

39 PINTO, Carlos Alberto da Mota. Teoria geral do direito civil. Coimbra, 1999, p. 216.
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incapazes, podem ser sujeitos de direitos, até porque a lei, como bem expressaram Jodo
Marcos Adede y Castro e Edna Dias, permitiu que seus direitos sejam objetos de defesa e
representacdo®? dos 6rgdos competentes®*.

Ressalta-se que, “[...] na representagdo dos animais ndao-humanos em juizo, assim
como os demais incapacitados juridicamente, ndo prevalece a autonomia da vontade, mas sim,
a obrigatoriedade da representatividade calcada no interesse subjetivo do ser [...]*%*”.

Diz-se, assim, que a protecdo juridica dos animais nao-humanos reconhece que o
objeto tutelado é o interesse destes, modificando-se, assim, 0 Seu status e a concepcao que se
tem sobre o instituto da propriedade®?,

Para Daniel Braga Lourenco®*, os animais ndo-humanos, ainda que classificados
como sujeitos de direitos despersonificados ndo-humanos, partindo-se da premissa de que sdo
sujeitos de direito, tém naturalmente por assegurada, também, a sua legitimidade ativa ad
causam para pleitear, judicialmente, a garantia e a protecéo de patrimdnio juridico®*°.

Conforme o autor, tal posicionamento possui carater estratégico, haja vista
possibilitar ao animal deslocar-se da categoria de coisa para a categoria de sujeito de direito,
prescindindo significativas alteracdes na legislacao®%.

E, como expresso por Edna Dias, € o Ministério Publico o 6rgdo responséavel por
representar 0s animais nao-humanos em juizo, isto é, sdo os promotores de Justica que,

judicialmente, substituem-nos.

Por forca dos arts. 127" e 129, inc. 111°**® da Constituicio Federal de 1988,
somando ao art. 3° § 3° do Decreto 24.645, de 1934, como instituicdo
permanente o Ministério Publico esta incumbido de representar os Animais
ndo-humanos junto ao Judiciério. Esses dispositivos restaram consolidados
com vigéncia da lei da Acdo Publica, Lei 7.347, de 24.07.1985, que autoriza
a defesa dos interesses difusos em juizo pelos Promotores de Justica, muito

320 Nesse sentido, Olmiro Silva sustenta que, uma vez invertida a l6gica aplicada quando na avaliacdo apenas dos
seres humanos como sujeitos de direito, ter-se-a por aceita, ao tratar-se do Direito Ambiental, a representacao
dos animais ndo-humanos pelos humanos em juizo, igualmente como se perfaz com as pessoas juridicas
(SILVA, Olmiro Ferreira de. Direito ambiental e ecologia: aspectos filos6ficos contemporaneos. Barueri:
Manoel, 2003. p. 11).

%21 RODRIGUES, Op. cit. p. 188.

%22 RODRIGUES, Op. cit. p. 191.

%23 RODRIGUES, Op. cit. p. 188.

%24 LOURENCO, Daniel Braga. Op. cit., p. 509.

%25 | OURENCO, Daniel Braga. Op. cit., p. 485.

%29 1dem.

%27 Art. 127 da Constituigio Federal/88: “O Ministério Publico é instituigio permanente, essencial a fungfo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis”.

%28 Art. 129 da Constituicio Federal/88: “Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico: III - promover o
inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos”.
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embora existam outras instituicdes e entidades que possam igualmente
realizar esta tarefa de protecéo juridica®”.

Conforme Silva explica, diante de tais constatacdes, admitir-se-a o animal nao-
humano “[...] em juizo na condicdo de ente despersonificado, substituido processualmente
pelo Ministério Publico ou pelas sociedades protetoras dos animais; ou ainda representados
por seus guardides, quando se tratar de animais domésticos ou domesticados®%”.

A propdsito, o referido autor chama a atengédo para o carater transitorio e fugaz que

tém os entes despersonalizados, frisando que,

[...] estrategicamente, enquanto mudancas legislativas ndo chegam, é
importante suportar esta teoria, porém para 0s animais ndo-humanos é
importante a obtencdo da personalidade perante o sistema juridico.
Esta personalidade, seguida da capacidade juridica, garantird, de uma
vez por todas, que o valor intrinseco dos animais seja considerado no
momento da ponderacdo dos seus interesses em juizo. Esta visdo

rompe definitivamente com o status de coisificacdo dos animais e com

0 especismo da teoria juridica®".

Em meio a dificuldade que se impde a luta pelo reconhecimento e aceitacdo dos
animais ndo-humanos como sujeitos de direito, relevantes mostram-se os vocabulos de Heron
Gordilho, quando este diz que “O problema ndo consiste em saber se os animais podem ou
ndo ser sujeitos de direito ou ter capacidade de exercicio, mas de concedé-los ou ndo direitos
fundamentais basicos, como a vida, a igualdade, a liberdade e até mesmo propriedade”.

E, nesse sentido, Ana Conceicdo Barbuda Sanches Guimaraes, reforcando o
entendimento acima, conclui que é uma exigéncia reconhecer com um novo status os animais
ndo-humanos, logo espera-se que 0s seus direitos sejam respeitados por consistirem em
direitos fundamentais e, sendo eles detentores da titularidade de tais direitos, passam a
qualidade de sujeitos de Direitos®®.

Esse reconhecimento, ainda que paulatinamente, vem demonstrando operar-se no

Brasil, conforme se demonstrara adiante.

%29 RODRIGUES, 2011. p. 192-193.

30 SILVA, Tagore Trajano. 2012. P. 127.

31 SILVA, Tagore Trajano. Animais em juizo: direito, personalidade juridica e capacidade processual.
Salvador: Evolucéo, 2012, p. 128.

%2 FERREIRA, Ana Conceigdo Barbuda Sanches Guimarées. A protecdo aos animais e o direito. Curitiba:
Jurug, 2014. p. 147.
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3.3 A CONDICAO JURIDICA DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS NA JURISPRUDENCIA
ANALISADA A PARTIR DA VEDACAO CONSTITUCIONAL A PRATICA DE
CRUELDADE

Sem duvida, os temas relacionados aos animais ndo-humanos vém ganhando espaco
na doutrina e jurisprudéncia, perfazendo-se essa conquista em um reflexo da evolugéo natural
de um direito garantidor do dominio do homem para um direito protetor da vida, humana e
ndo-humana.

Nesse toar, é possivel destacar que as decisdes judiciais que ndo reconhecem,
expressamente, “[...] o direito a dignidade em favor dos animais, a0 menos os reconhecem
como merecedores de protecdo diferenciada no que se refere a condicdo de bem,
propriedade®®”.

A exemplo do que se aduz, tém-se julgados do Supremo Tribunal Federal (STF) que
negam as rinhas de “briga de galos” reconhecimento como manifestagdo cultural, atribuindo-
Ihes a natureza de pratica de maus tratos a animais.

Dentre tais julgados, destaca-se a ADI 1856/RJ**, julgada em 26 de maio de 2011,
na qual fora declarada inconstitucional a lei fluminense n° 2.895/98%%°, que permitia a
realizacio de rinhas de galo, por estimular a prética de atos de crueldade contra animais®*.

No referido julgamento, o STF destacou o descabimento de se considerarem praticas
como a “rinha de galo” e a “farra do boi” como “inocente manifestacdo cultural de carater

meramente folclérico™.

%3 TAVARES, Ricardo dos Reis. Construcdo do conceito de dignidade animal no ordenamento pétrio. Juris
Way, 16 mar. 2014. Disponivel em: <http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=13022>. Acesso em: 11
nov. 2015.

¥ “EM E N T A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - BRIGA DE GALOS (LEI
FLUMINENSE N° 2.895/98) — LEGISLACAO ESTADUAL QUE, PERTINENTE A EXPOSICOES E A
COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA
CRIMINOSA - DIPLOMA LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS DE
CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA - CRIME AMBIENTAL (LEI N° 9.605/98, ART. 32) — MEIO
AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) — PRERROGATIVA
QUALIFICADA POR SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA
GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAOQ) QUE CONSAGRA O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE
— PROTECAO CONSTITUCIONAL DA FAUNA (CF, ART. 225, § 1°, VII) - DESCARACTERIZACAO DA
BRIGA DE GALO COMO MANIFESTACAO CULTURAL - RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA — ACAO DIRETA PROCEDENTE”. (ADI
1856/RJ. Relator Ministro Celso de Mello, julgada pelo STF em 26/05/2011. p. 275-340. p. 275. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=628634>. Acesso em 13 nov. 2015).

3 Lei Fluminense n® 2895 ~de 20 de margco de 1998.  Disponivel em:
<http://alerjinl.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/bc008ech13dcfc6e03256827006dbbf5/345541152a607a28032565e800
666424?0penDocument>. Acesso em: 13 nov. 2015.

%38 Maiores informagdes, ver: “Lei fluminense que regula briga de galo ¢ inconstitucional, decide STF”. 26. mai.
2011. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=180541>. Acesso
em 13 nov. 2015.


http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=13022
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628634
http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/bc008ecb13dcfc6e03256827006dbbf5/345541152a607a28032565e800666424?OpenDocument
http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/bc008ecb13dcfc6e03256827006dbbf5/345541152a607a28032565e800666424?OpenDocument
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=180541
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Chama-se a atencdo para o voto do entdo Ministro do STF Carlos Ayres Britto®*’,

grande defensor da fraternidade (assunto tratado no capitulo anterior) proferido em meio a

julgamento da ADI em apreco, no qual ele diz:

[...] A referéncia que o inciso VII do § 1° do artigo 225 faz a lei € num outro
sentido; ela tem uma outra qualidade: ndo é para que a proibicdo da
crueldade somente se dé a partir da edicdo da lei. Eu ndo encaro como uma
norma de eficcia limitada, na linguagem de José Afonso da Silva, ou de
eficAcia complementar, na linguagem de Celso Ribeiro Bastos na minha
prépria companhia. Se prestarmos bem atencéo ao texto, data venia, vamos
perceber que esse dispositivo ndo vem isolado; ele ndo veio num piscar de
olhos do constituinte, digamos assim, de rompante; ele faz parte de todo um
contexto constitucional, que principia com o préprio preAmbulo da nossa
magna Carta, que fala de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos. E fraternidade aqui evoca, em nossas mentes, a idéia de algo
inconvivivel com todo tipo de crueldade, mormente aquelas que
desembocam em derramamento de sangue, mutilacdo de ordem fisica e, até
mesmo, na morte do ser torturado. Alids, eu até diria que uma Constituicdo
promulgada explicitamente sob a protecdo de Deus é absolutamente
repelente desse tipo de autoexecugdo de animais entre si - porque é um

autoexecucéo de animais entre si*®,

Analisando-se o0 voto ora transcrito, constata-se que, ao afirmar que a fraternidade,
principio previsto no predmbulo da Carta Magna, rechaca todo e qualquer tipo de crueldade
contra o animal, o professor Ayres Britto findou ndo por reconhecer, mas por fornecer
argumentos que ajudam a sustentar a interpretacdo de que estdo 0s animais ndo-humanos
inseridos no que se entende por fraternidade, logo denotando ndo ser esta calcada, téo
somente, no ser humano (visdo antropocéntrica).

No mesmo sentido da ADI acima tratada, o referido Egrégio Tribunal julgou a ADI
3.776%*, cuja requerida fora a Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Norte, e a
ADI 2.514** tendo esta por requerida a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina.

337 A proposito, relevante mostra-se conferir a analise aprofundada do teor de toda a decisdo prolatada no bojo da
ADI 1856/RJ realizada por Ana Maria D'Avila Lopes e Marcio Benicio (LOPES, Ana Maria DAvila;
BENICIO, Mércio. Anélise da decisio judicial sobre a “briga de galos" (ADIN n° 1.856/2011) a partir da teoria
argumentativa de Neil Maccormick. Revista Brasileira de Direito Animal. v. 10. n. 20. (set./dez. 2015).
Salvador: Instituto  de  Abolicionismo  Animal, 2015. p. 37-58. Disponivel em:
<https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/15296/10474>. Acesso em: 12 nov. 2015).

%% Voto extraido do julgamento da ADI 1856/RJ (Relator Ministro Celso de Mello, julgada pelo STF em
26/05/2011. p. 275-340. p. 323). Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=628634>. Acesso em 13 nov. 2015.

39 “INCONSTITUCIONALIDADE. Agio direta. Lei n°® 7.380/98, do Estado do Rio Grande do Norte.
Atividades esportivas com aves das ragas combatentes. "Rinhas" ou "Brigas de galo". Regulamentacdo.
Inadmissibilidade. Meio Ambiente. Animais. Submisséo a tratamento cruel. Ofensa ao art. 225, § 1°, VII, da CF.
Acio julgada procedente. Precedentes. E inconstitucional a lei estadual que autorize e regulamente, sob titulo de
praticas ou atividades esportivas com aves de ragas ditas combatentes, as chamadas "rinhas" ou "brigas de galo".
(STF - ADI: 3776 RN, Relator: Min. CEZAR PELUSO, Data de Julgamento: 14/06/2007, Tribunal Pleno, Data


https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/15296/10474
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628634
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Caso emblemético, de grande repercussdo no pais, foi a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 4983**!, ajuizada pelo Procurador-Geral da RepUblica contra a
Lei 15.299/2013, do Estado do Ceard, que regulamenta a vaquejada como pratica desportiva e

cultural no estado. O Relator, Ministro Marco Aurélio®*?

, considerou que, na vaqueja, ha
“crueldade intrinseca” aplicada aos animais, sendo o seu voto acompanhado pela maioria dos
Ministros.

Vale ressaltar que o placar foi bastante apertado, sendo 06 (seis) votos contra 05
(cinco). Pela inconstitucionalidade da lei, votaram os Ministros Marco Aurélio, Roberto
Barroso, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello e Carmen Lucia. J& pela
constitucionalidade da lei votaram os Ministros Edson Fachin, Teori Zavascki, Luiz Fux, Dias
Toffoli e Gilmar Mendes, logo vencidos®**.

“O julgamento da matéria teve inicio em agosto de 2015, quando o relator, ao votar
pela procedéncia da acdo, afirmou que o dever de protecdo ao meio ambiente (artigo 225 da
344,,

Constituicdo Federal) sobrepde-se aos valores culturais da atividade desportiva

Veja-se a parte final do voto do Relator Ministro Marco Aurélio:

de Publicagdo: DJe-047 DIVULG 28-06-2007 PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007 PP-00022 EMENT VOL-
02282-04 PP-00716 RTJ VOL-00202-02 PP-00620 LEXSTF v. 29, n. 343, 2007, p. 104-109 RT v. 96, n. 865,
2007, p. 118-121)”. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=469712>. Acesso em 13 nov. 2015.

340 “ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 11.366/00 DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. ATO NORMATIVO QUE AUTORIZA E REGULAMENTA A CRIACAO E A EXPOSICAO
DE AVES DE RACA E A REALIZACAO DE "BRIGAS DE GALO". A sujei¢éo da vida animal a experiéncias
de crueldade ndo é compativel com a Constituicdo do Brasil. Precedentes da Corte. Pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade julgado procedente. (STF - ADI: 2514 SC, Relator: EROS GRAU, Data de Julgamento:
29/06/2005, Tribunal Pleno, Data de Publica¢do: DJ 09-12-2005 PP-00004 EMENT VOL-02217-01 PP-00163

LEXSTF V. 217, n. 324, 2005, 42-47)". Disponivel em: <
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador jsp?docTP=AC&docID=266833>. Acesso em 13 nov. 2015.
$ADI 4983 - ACAO DIRETA  DE INCONSTITUCIONALIDADE. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4983&classe=ADI &origem=AP&re
curso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 10 out. 2016.

%42 Ementa do voto do Relator Ministro Marco Aurélio: “VAQUEJADA — MANIFESTACAO CULTURAL —
ANIMAIS - CRUELDADE MANIFESTA - PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA -
INCONSTITUCIONALIDADE. A obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestacBes, ndo prescinde da observancia do disposto no inciso
VII do artigo 225 da Carta Federal, no que veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade. Discrepa
da norma  constitucional a denominada vaquejada”. 12 ago. 2015. (Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/AD14983relator.pdf> Acesso em: 10 out. 2016).

33 Vale ressaltar que o placar foi bastante apertado, sendo 06 (seis) votos contra 05 (cinco). Pela
inconstitucionalidade da lei, votaram os Ministros Marco Aurélio, Roberto Barroso, Rosa Weber, Ricardo
Lewandowski, Celso de Mello e Carmen Ldcia. J& pela constitucionalidade da lei votaram os Ministros Edson
Fachin, Teori Zavascki, Luiz Fux, Dias Toffoli e Gilmar Mendes, logo vencidos (trecho extraido do site de
noticias do STF. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326838>.
Acesso em: 10 out. 2016).

%4 «STF julga inconstitucional lei cearense que regulamenta vaquejada”. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326838>. Acesso em: 10 out. 2016.


http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI4983relator.pdf
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326838
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326838
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A par de questdes morais relacionadas ao entretenimento as custas do
sofrimento dos animais, bem mais sérias se comparadas as que envolvem
experiéncias cientificas e médicas, a crueldade intrinseca a vaquejada néo
permite a prevaléncia do valor cultural como resultado desejado pelo sistema
de direitos fundamentais da Carta de 1988. O sentido da expressdo
“crueldade” constante da parte final do inciso VII do § 1° do artigo 225 do
Diploma Maior alcanga, sem sombra de duvida, a tortura e 0s maus-tratos
infringidos aos bovinos durante a pratica impugnada, revelando-se
intoleravel, a mais ndo poder, a conduta humana autorizada pela norma
estadual atacada. No ambito de composicdo dos interesses fundamentais
envolvidos neste processo, ha de sobressair a pretensdo de protecdo ao meio
ambiente. Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido formulado na inicial
para declarar inconstitucional a Lei n® 15.299, de 8 de janeiro de 2013, do
Estado do Ceara. E como voto®®.

Em face do que se exp0e, constata-se que o STF entendeu que a crueldade que se
perfaz na “vaquejada”, ainda que seja esta considerada uma atividade cultural, torna-a néo
permitida.

Com efeito, embora a Carta Magna de 1988 assegure, em seu art. 215, “0 pleno
exercicio dos direitos culturais”, os tribunais superiores tém, reiteradamente, se manifestado
no sentido de que referida garantia deve encontrar limites na regra estampada em seu art. 225,
81° VII, qual seja: vedacdo a crueldade contra os animais.

Como forma de elucidar o que se aduz, destacam-se ainda:

a. Recurso Extraordinario 153.531, Relator Ministro Marco Aurélio,
julgado pela 22 Turma do STF em 03/06/1997: entendeu-se a manifestacdo
cultural conhecida como “farra do boi” contraria a Constituicdo por
submeter os animais a crueldade;

b.  Agravo de Instrumento n°® 1.398.439/BA, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, julgado pelo STJ em 30/06/2011: manteve a deciséo do
Tribunal de Justica da Bahia pela proibicdo da exibicdo de animais pelo
Circo Estoril, em virtude da crueldade contra os animais implicita a pratica,
destacando o voto que “apesar de ndo haver sinais de maus tratos e
crueldade com os animais, vislumbra-se a negligéncia da empresa agravante
com o bem estar dos aninais, sem que sejam desenvolvidas atividades
recreativas de estimulo dos animais, o que lhes causa comportamentos
fixos”.

C. Agravo de Instrumento n® 1.182.430/SP, Relator Ministro Herman
Benjamin, julgado pelo STJ em 09/11/2009: manteve o entendimento pela
constitucionalidade de lei municipal proibitiva do uso de animais em
espetaculos circenses sob destacando-se em seu voto que “a alegacéo que 0s
animais sio bem tratados nio merece prosperar. E incontroverso que os
animais submetidos a vida circense sofrem abusos cotidianos, sendo
subjugados pelos interesses e conveniéncias econdmicas daqueles que

345 “~ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.983 CEARA”. Voto do Relator. 12 ago. 2015. p. 6.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/AD14983relator.pdf> Acesso em: 10
out. 2016.


http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI4983relator.pdf
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exploram tais atividades. A sujei¢do de animais a comportamentos andmalos
a sua espécie configura abuso”**°.

Atualmente, a comunidade juridica aguarda o iminente julgamento da ADIN n°
70010 129690**, no qual os ministros do STF (Supremo Tribunal Federal) deverdo analisar
se sacrificio animal em rituais religiosos de matriz africana é compativel com a Carta Magna,
questdo essa que demanda ainda mais polémica que a das vaquejadas®®.

A relevancia do referido julgamento reside no fato de a Carta Magna positivar como
preceito fundamental a liberdade de culto religioso em seu artigo 5°, inciso VI**, garantindo,
assim, a liberdade de expressdo, de realizacdo e préatica de cultos em no pais. Entretanto, o
mesmo diploma legislativo trouxe em seu texto, como ja bem declinado no presente estudo, a
vedacdo a pratica de atos que impliguem submissdo de animais a qualquer indicio de
crueldade, gerando um aparente conflito de norma de cunho constitucional.

E, ao que tudo indica, o Relator da acdo, Ministro Marco Aurélio Mello, que ja
liberou o processo para ir a votacdo, deve seguir oS mesmos principios que o levaram a
decidir, no caso das vaquejadas, pela prevaléncia do afastamento dos maus tratos aos
animais®®.

Ora, como se ve, “[...] ao incluir a protecdo animal sob a tutela constitucional, o
constituinte delimitou a existéncia de uma nova dimens&o do direito fundamental a vida e do

proprio conceito de dignidade da pessoa humana®*”.

6 TAVARES, Ricardo dos Reis. Construcdo do conceito de dignidade animal no ordenamento pétrio. Juris
Way, 16 mar. 2014. Disponivel em: <http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=13022>. Acesso em: 11
nov. 2015.

47 A ADIN n° 70010 129690 fora proposta contra a Lei n® 11.131/2014, que introduziu o paragrafo Gnico no art.
2° da Lei n° 11.915/2003 (Rio Grande do Sul), reconhecendo como licito o sacrificio animal em cultos e liturgias
das religides de matizes africanas.

38«0 STF (Supremo Tribunal Federal) proibiu nesta quinta (6) a realizagdo de vaquejadas no Estado do Ceara.
Por 6 votos a 5, os ministros puseram fim as competi¢ces em que pedes montados a cavalo perseguem um boi
até emparelha-lo e derruba-lo no chdo, puxando o animal pela cauda. O plenério julgou uma agdo movida pela
PGR (Procuradoria-geral da Republica) contra a lei estadual cearense que regulamenta a vaquejada como pratica
desportiva e cultural. Embora trate de um caso especifico, a decisdo cria uma jurisprudéncia e abre caminho para
que a festa seja proibida em outros Estados do pais” (MASCARENHAS, Gabriel. STF derruba lei cearense e
considera vaquejada pratica ilegal. In: Folha de S. Paulo. 06 out. 2016. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/10/1820529-stf-derruba-lei-cearense-e-considera-vaquejada-
pratica-ilegal.shtml>. Acesso em: 07 out. 2016).

9 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias.
%0 (BERGAMO, Monica. STF vai julgar legalidade de sacrificios de animais em rituais religiosos. In: Folha de
S. Paulo. 08 nov. 2016. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/colunas/monicabergamo/2016/11/1830216-stf-vai-julgar-legalidade-de-
sacrificios-de-animais-em-rituais-religiosos.shtml#_=_>. Acesso em: 08 nov. 2016).

%1 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Fundamentos do direito animal constitucional. In: XVIII Congresso
Nacional do CONPEDI, nov. 2009, S&o Paulo. Anais. p. 11126-11161, p. 11140. In: Instituto Abolicionista


http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/10/1820529-stf-derruba-lei-cearense-e-considera-vaquejada-pratica-ilegal.shtml
http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=13022
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/02/1737097-vaquejadas-sao-alvo-de-defensores-de-animais-caso-vai-parar-no-supremo.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/02/1737097-vaquejadas-sao-alvo-de-defensores-de-animais-caso-vai-parar-no-supremo.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/10/1820529-stf-derruba-lei-cearense-e-considera-vaquejada-pratica-ilegal.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/10/1820529-stf-derruba-lei-cearense-e-considera-vaquejada-pratica-ilegal.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/colunas/monicabergamo/2016/11/1830216-stf-vai-julgar-legalidade-de-sacrificios-de-animais-em-rituais-religiosos.shtml#_=_
http://www1.folha.uol.com.br/colunas/monicabergamo/2016/11/1830216-stf-vai-julgar-legalidade-de-sacrificios-de-animais-em-rituais-religiosos.shtml#_=_
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E nesse sentido que o movimento de luta em prol dos animais ndo-humanos almeja
ndo o reconhecimento como seres merecedores de protecdo diferenciada no que se refere a
condicdo de bem, propriedade, mas sim o reconhecimento do verdadeiro valor que tem a vida
animal, isto €, do seu direito a vida, a integridade fisica, a integridade psiquica, a liberdade, a
dignidade, deixando-se de considera-los como coisas para trata-los legalmente como seres
VIVOS.

Por isso, assumem grande relevancia o Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°
6799/2013%2 e Projeto de Lei do Senado Federal n° 351/2015.

O Projeto de Lei n® 6799/2013 é de autoria do deputado Ricardo Izar (PSD-SP), que,
visando a garantia da protecdo dos animais ndo-humanos, ofereceu proposta que considera 0s
animais ndo humanos como sujeitos de direitos despersonificados, sendo a referida aprovada
pela Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Camara dos Deputados.

Como ¢ sabido, o Cédigo Civil (Lei 10.406/02) estabelece, atualmente, apenas duas
categorias juridicas: pessoas e coisas, classificando os animais como meras coisas. Nesse
sentido, o citado projeto prevé tutela jurisdicional em caso de violacdo desses direitos e veda
0 seu tratamento como coisa.

Ressalte-se que, no projeto original, fora utilizada a expressdo “animais domésticos e
silvestres”, todavia fora aprovado o texto substitutivo®™? do relator, deputado Arnaldo Jordy
(PPS-PA), no qual aquela fora substituida por “animais ndo humanos”, pois, segundo ele,

trata-se de expressdo “mais adequada e usada mundialmente”. E diz mais:

A ciéncia comprova que 0s animais ndo humanos possuem sentimentos,
memoria, niveis de inteligéncia, capacidade de organizacdo, entre outras
caracteristicas que os aproximam mais a n6s do que as coisas, tornando o

nosso marco juridico inadequado e obsoleto®*.

Animal. 2009. Disponivel em: <http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/Fundamentos.pdf>. Acesso em:
26 mar. 2015.

%2 BRASIL. CAMARA. Projeto de Lei n° 6799/2013. Acrescenta paragrafo Gnico ao art. 82 do Cédigo Civil
para dispor sobre a natureza juridica dos animais domésticos e silvestres, e da outras providéncias. Disponivel
em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1198509>. Acesso em: 04 set.
2015.

3 «“Nome que se da ao texto que altera substancialmente o conteido original da proposta. O substitutivo é
apresentado pelo relator e tem preferéncia na votacao sobre o projeto original. HAJE, Lara. Comissdo considera
animais ndo humanos como sujeitos de direitos” (Comissio considera animais ndo humanos como sujeitos de
direitos. Atualmente, o Cédigo Civil classifica os animais como coisas. Meio ambiente. 13 out. 2015. In:
Cémara Noticias. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticiassMEIO-
AMBIENTE/498051-COMISSAO-CONSIDERA-ANIMAIS-NAO-HUMANOS-COMO-SUJEITOS-DE-
DIREITOS.html>. Acesso em: 25 nov. 2015).

34 «Conforme Jordy, paises como Suica, Alemanha, Austria, Franca e, mais recentemente, a Nova Zelandia ja
alteraram seus cddigos no sentido de reconhecer que os animais ndo humanos necessitam de uma classificagéo
"sui generis”, que possibilite torna-los detentores de direitos despersonificados” (Comissdo considera animais
ndo humanos como sujeitos de direitos. Atualmente, o Codigo Civil classifica os animais como coisas. Meio


http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2002/lei-10406-10-janeiro-2002-432893-norma-pl.html
http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/Fundamentos.pdf
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No mesmo sentido, tem-se o Projeto de Lei n° 351/2015°*°, de autoria do senador
Antbnio Anastasia (PSDB-MG). Referido projeto fora aprovado pela Comisséo de
Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) do Senado e enviado para analise da Camara dos
Deputados, consistindo sua proposta em mudar o Codigo Civil para que animais deixem de
ser considerados coisas e passem a ser tratados legalmente como seres vivos. Aqui, 0 objetivo
também é proteger os animais e evitar maus tratos.

Conforme explicam Jose Carlos Machado Junior e Paula Vieira Teles,

Esse projeto (PLS 351/2015) do senador Antonio Anastasia acrescenta um
ponto importante no Codigo Civil para protecdo dos animais. “Os animais
nao serdo considerados coisas”. Parece pequeno detalhe, mas ndo €. Até
hoje, pelo codigo, animal ndo é sequer considerado ser vivo. A nova regra
vai permitir a introducdo de leis de prote¢do e colocara a legislagdo brasileira
em igualdade com paises europeus, que ja avancaram neste tema.
Alguns paises ja alteraram os seus Cddigos, fazendo constar expressamente
gue o0s animais ndo sdo coisas ou objetos, embora regidos, caso ndo haja lei
especifica, pelas regras atinentes aos bens moveis. 1sso representa um
avancgo que pode redundar no reconhecimento de que 0s animais, ainda que
ndo sejam reconhecidos como pessoas haturais, ndo sdo objetos ou coisas. A
proposta segue o exemplo de paises como a Alemanha, Austria e Suica que

j& avancaram mais sobre o tema>>®.

Todas essas consideracdes aqui delineadas fazem-se relevantes eis que o presente
trabalho, neste ponto, tem como pretensdo demonstrar, por uma analise de casos envolvendo a
sujeicdo de animais a préatica de crueldade pelo homem, que, assim como este, 0s animais
ndo-humanos necessitam ter seus direitos basicos, que sdo constitucionalmente garantidos,
respeitados para que vivam bem.

Percebe-se que os Poderes Judiciario®’ e Legislativo®®, atualmente, demonstram

perseguir um caminho que levara ao tdo almejado reconhecimento dos animais nao-humanos

ambiente. 13 out. 2015. In: Cémara Noticias. Disponivel em:
<http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/noticiass MEIO-AMBIENTE/498051-COMISSAO-CONSIDERA-
ANIMAIS-NAO-HUMANOS-COMO-SUJEITOS-DE-DIREITOS.html>. Acesso em: 25 nov. 2015).

%5 BRASIL. SENADO FEDERAL. Projeto de Lei n° 351/2015. Acrescenta paragrafo (nico ao art.82, e inciso
IV ao art. 83 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), para que determinar que 0s animais nao
serdo  considerados coisas.  Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/121697/pdf>. Acesso em: 04 set. 2015.

%% MACHADO JUNIOR, Jose Carlos; TELES, Paula Vieira. A descoisificagdo dos animais no paradigma do
estado socioambiental de direito: o Projeto de Lei do Senado 351/2015. In: XXIV Congresso Nacional do
CONPEDI, nov. 2015, Florianépolis - UFMG/FUMEC/Dom Helder Camara. p. 53-72, p. 53.

Disponivel em: <http://www.conpedi.org.br/publicacoes/66fsI345/xxfq3q05/Us5vmI145ZwFD9hX.pdf>. Acesso
em: 25 nov. 2015.

%7 A proposito, Tagore Trajano salienta que “Fundamentar o direito animal constitucional é dever entio dos
operadores do direito (juizes, promotores, doutrinadores, advogados e estudantes, dentre outros), para que se
ultrapasse este momento de abstracdo formal do ordenamento constitucional brasileiro, com vistas a uma real
fundamentagdo de um direito inter-espécies” (SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Fundamentos do direito


https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/121697/pdf
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/121697/pdf
http://www.conpedi.org.br/publicacoes/66fsl345/xxfq3q05/Us5vmI145ZwFD9hX.pdf
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como sujeitos titulares de direitos e, por conseguinte, pora fim, de uma vez por todas, ao
processo do coisificagdo animal que a esmagadora maioria doutrinaria ainda sustenta.

Relevante destacar que mesmo seres tdo complexos, como sdo 0s grandes primatas,
animais geneticamente semelhantes aos humanos, ainda ndo sdo considerados como titulares
de direitos, de modo que a vida, a liberdade, a dignidade de tais seres ainda sdo vistas como
algo de pouco ou nenhum valor.

Porém, é preciso ter em mente que, como bem disse Dawkins®>®°, basta amarrar “[...]
o rétulo Homo sapiens, ainda que a um pequeno pedaco de insensivel tecido embrionério e, de
repente, essa vida tera um valor inestimavel e infinito”.

E nesse sentido que o estudo em testilha passa a demonstrar ser possivel estender aos

grandes primatas direitos que sdo juridicamente reconhecidos para os seres humanos®®.

3.4 A PROXIMIDADE GENETICA DOS GRANDES PRIMATAS COM OS HUMANOS
COMO PONTAPE INICIAL PARA O RECONHECIMENTO DE DIREITOS AOS
ANIMAIS NAO-HUMANOS

Dissera Abraham Lincoln: “Eu sou a favor dos direitos animais bem como dos

direitos humanos. Essa é a proposta de um ser humano integral"*®*.

animal constitucional. In: XVIII Congresso Nacional do CONPEDI, nov. 2009, Sdo Paulo. Anais. p. 11126-
11161. p. 11140. In: Instituto Abolicionista Animal. 20009. Disponivel em:
<http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/Fundamentos.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2015).

%58 Neste ponto, ¢ importante saber que “O Direito Animal Constitucional visa ndo apenas a estimular a produgao
legislativa, como fato solidéario. O Direito Animal ha de ser algo mais do que a disposi¢do metddica de normas e
padrbes de comando-e-controle inaplicaveis ou inaplicados (= law-on-the-books), ha de ser, como disciplina
juridica prdpria, um direito aplicado, fruto da assimetria entre norma e implementacdo (= law-in-practice), que
obrigue o poder publico e a sociedade civil a implementar este mandamento constitucional da ndo crueldade para
com os animais” (SILVA, op. cit., 2009. p. 11140).

%9 No original: “but tie the label homo sapiens even to a tiny piece of insensible, embryonic tissue, and its life
suddenly leaps to infinite, uncomputable value”. DAWKINS, Richard. Gaps in the mind. In: CAVALIERI,
Paola; SINGER, Peter (org.). The Great Ape Project: equality beyond humanity. New York: St. Martin’s
Griffin, 1996, p. 81, nossa traducao).

%0 Conforme destacam Heron José de Santana e Luciano Rocha Santana, no ano de 1993, iniciou-se um
movimento denominado “Projeto Grandes Primatas — GAP” (The Great Ape Project), liderado por um grupo de
cientistas que se uniu para defender abertamente a extensdo dos direitos humanos aos grandes primatas
(GORDILHO, Heron José de Santana; SANTANA, Luciano Rocha; SILVA, Tagore Trajano de Almeida [et. al].
Habeas corpus impetrado em favor da chimpanzé Suiga na 9% Vara Criminal de Salvador (BA). In: Revista
Brasileira de Direito Animal. v. 1. n. 1. (jan/dez. 2006). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2006. p.
268).

%1 Frase extraida da homepage da Associagio Protetora de Animais Sdo0 Francisco de Assis, filiada 8 WSPA —
World Society for the Protection of Animals. Disponivel em: < http://www.apasfa.org/futuro/frases.shtml>.
Acesso em: 16 mar. 2015.


http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/Fundamentos.pdf
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Tomando-se a afirmacgdo de ex-Presidente dos Estados Unidos como um ideal que
todo ser humano deveria perseguir, e a vista de tudo que ja fora declinado no presente estudo,

chega-se a conclusao de que, como bem Heron Gordilho e Tagore Trajano expressam,

Toda idéia responde a um padrdo de mudanga no tecido moral da sociedade,
e ndo ha davida de que o lugar dos animais tem mudado da periferia para o
centro do debate ético, e o simples fato da expressao “direitos dos animais”

ter se tornado comum ao vocabulario juridico j& € um sintoma dessa

mudanca®?.

E é calcado no desejo de mudanca que aqui se questiona a possibilidade de aos
grandes primatas serem estendidos direitos humanos, notadamente o direito a liberdade. Para
tanto, relevante mostra-se um breve apanhado na historia da ancestralidade do homem, a fim
de restar demonstrada a sua semelhanca genética com os referidos primatas antropoides.

Charles Darwin, que se consagrou com a obra “A Origem das Espécies®®®”, em 1859,
foi “o primeiro a organizar uma coerente e sustentavel teoria sobre a existéncia humana [...]”,
pela qual afirmava existir na arvore genealdgica humana um “macaco”. Para ele, todos os
seres vivos, dentre estes 0s seres humanos, possuem um ancestral comum®*“.

Todavia, conforme esclarece Rebecca Stefoff, ndo é com a citada obra que Darwin
demonstra os fundamentos da referida semelhanca®®, mas sim, como informa Janet Browne,
com The Descent of Man and Selection in Relation to Sex (A descendéncia do homem), em
1871, obra em que o autor afirma que “[...] linguagem, moralidade, senso religioso, afei¢do
materna, civilizagdo, apreciacdo da beleza [...]”, tudo que se dizia humano encontra a origem
do seu desenvolvimento a partir dos animais®®.

Ressalta-se, conforme apontam Heron Gordilho e Tagore Trajano, que

%2 GORDILHO, Heron José de Santana; SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Habeas corpus para os grandes
primatas. In: Revista do Instituto do Direito Brasileiro da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
—RIDB. a. 1. n. 4. p. 2077-2114, 2012. p. 2079.

363 “Ha mais de 150 anos, o naturalista inglés Charles Darwin publicava A Origem das Espécies pela Selecéo
Natural, livro que ao desvendar o segredo da evolucdo da vida em nosso planeta provocou uma revolugéo
cientifica tdo importante, que talvez so encontre precedente em Da Revolugéo das Orbes Celestes, do astrénomo
polonés Nicolau Copérnico, que estabeleceu as bases do heliocentrismo moderno. Publicada em 1858, esta obra
ainda hoje é considerada uma das mais influentes de todos os tempos, e uma das suas principais contribuicdes foi
refutar a teoria aristotélica da imutabilidade ou fixidez do universo, até entdo concebido como um ente imutével
e hierarquizado, com cada espécie ocupando um lugar apropriado, necessario e permanente” (GORDILHO;
SILVA. Op. cit. p. 2082).

%4 SILVA, Tagore Trajano de Almeida Silva. Animais em juizo: direito, personalidade e capacidade processual.
Salvador: Evolucéo, 2012. p. 80.

%5 STEFOFF, Rebecca. Charles Darwin: a revolugéo da evolugdo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2007. p.
89.

%6 BROWNE, Janet. A origem das espécies de Darwin: uma biografia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor
Ltda., 2007, p. 119.
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Somente em 1872, ao publicar “A origem do homem ¢ a selegdo em relagao
ao sexo”, Darwin vai apresentar seu argumento sobre a evolucdo da espécie
humana, quando entdo sugere que a nossa espécie teria evoluido a partir de
ancestrais semelhantes aos grandes primatas. Embora muitos tenham
considerado, a época, essas idéias absurdas, com o tempo elas foram
confirmadas por um conjunto de evidéncias empiricas. Pesquisas
desenvolvidas por importantes universidades ao redor do mundo confirmam
0 postulado darwiniano de que ndo existem diferencas categéricas entre o
homem e 0s animais ndo humanos, especialmente quando se trata de analisar

seus atributos mentais ou espirituais®’.

Nesse sentido, Carl Zimmer revela que, conforme estudos recentes, hd mais ou
menos cinco milhGes de anos, humanos e primatas foram divididos em espécies diferentes, de
modo que uma parte evoluiu para a formacéo dos atuais chimpanzés e bonobos e a outra, para
a de primatas bipedes eretos, estes evoluindo para espécies como 0 Homo Australopithecus, o
Homo Ardipithecus e o Homo Paranthropus, destacando-se que o ancestral comum do
homem com os chimpanzés e gorilas € muito mais recente do que o ancestral comum dos
chimpanzés e gorilas com os primatas asiaticos, a exemplo dos gibdes e orangotangos®®.

Diz-se, assim, que “Esta proximidade evolutiva representa semelhangas importantes

entre essas espécies e 0 homem®*”.

A proposito, Yuval Noah Harari explica que “As espécies que evoluiram de um
mesmo ancestral sdo agrupadas em um ‘género’”. No caso do Homo sapiens, tém-se a espécie

sapiens, que significa sabia, e o género Homo, que significa homem?®™.

Os géneros, por sua vez, sdo agrupados em familias [...]. Todos os membros
de uma familia remontam a um mesmo patriarca ou matriarca original [...].
O Homo sapiens também pertence a uma familia. Esse fato banal costumava
ser um dos segredos mais bem guardados da histéria. Durante muito tempo,
0 Homo sapiens preferiu conceber a si mesmo como separado dos animais,
um 6rféo destituido de familia, carente de primos ou irmdos e, o que é mais
importante, sem pai nem mae. Mas isso simplesmente ndo € verdade.
Gostemos ou ndo, somos membros de uma familia grande e particularmente
ruidosa chamada grandes primatas. Nossos parentes vivos mais proximos
incluem os chimpanzés, os gorilas e os orangotangos. Os chimpanzés sao 0s
mais préximos. H& apenas 6 milhdes de anos, uma mesma fémea primata
teve duas filhas. Uma delas se tornou a ancestral de todos os chimpanzés; a

outra é nossa avo®’.

%7 GORDILHO, Heron José de Santana; SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Habeas corpus para os grandes
primatas. In: Revista do Instituto do Direito Brasileiro da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
—RIDB. a. 1. n. 4. p. 2077-2114, 2012. p. 2086.

%8 ZIMMER, Carl. O livro de ouro da evolug&o. Rio de Janeiro: Ediouro, 2003. p. 415.

%9 GORDILHO, Op. cit., 2012, p. 2087, sem grifos originais.

%0 HARARI. Yuval Noah. Sapiens: uma breve histéria da humanidade. Trad. Janaina Marcoantonio. Porto
Alegre: L&PM, 2015, p. 9.

¥ HARARI, Op. cit., 2015. p. 9-10.
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Harari revela, ainda, que

O Homo sapiens guardou um segredo ainda mais perturbador. Nao s6 temos
indmeros primos ndo civilizados, como um dia também tivemos irméos e
irmds. Costumamos pensar em nds mesmos como 0s Unicos humanos, pois,
nos Gltimos 10 mil anos, nossa espécie de fato foi a Unica espécie humana a
existir. Porém, o verdadeiro significado da palavra humano ¢ “animal

pertencente ao género Homo”, ¢ antes havia varias outras espécies desse

género além do Homo sapiens®".

Tem-se, assim, que o0 ser humano, pertencente ao reino animal e, neste, classificado
como mamifero, insere-se no grupo dos grandes primatas, diferenciando-se dos demais mais

mamiferos, conforme explica Jared Diamond*"®

, por possuir caracteristicas, tais como: unhas
retas em suas maos e pes, ao invés de garras; cérebro grande, em relacdo ao corpo; maos com
capacidade de tomar objetos; duas glandulas mamarias em posicao peitoral; falo pendular ndo
sendo preso a regido abdominal; méos contendo cinco dedos (um deles consistindo em um
polegar opositor).

Diamond esclarece, ainda, que, dentre todos os primatas, 0 ser humano parece-se
mais com o0s antropoides, quais sejam: gibGes, orangotangos, gorilas e chimpanzés, do que
com 0S macacos, 0S quais possuem rabo, e, dentre os antropoides, as semelhancas mais
evidentes sdo com os gorilas e chimpanzés, destacando-se como diferencas principais a
postura ereta, a presenca menor de pelos no corpo e um cérebro maior.

Nesse contexto, vale destacar que, diante da grande semelhanca entre os chimpanzés
e 0s humanos, Rousseau, a sua época, chegou a cogitar que chegaria o dia em que se
comprovaria ndo serem os grandes primatas animais, mas sim homens®’*.

Cumpre referir, ainda, que, de acordo com uma pesquisa divulgada no periodico
Nature, a qual teve por objeto mapear o0 DNA dos bonobos (primatas estes que apresentam

99,6% da carga genética dos chimpanzés), eles e os humanos “[...] compartilham 98,7% do

%2 HARARI. Yuval Noah. Op. cit., 2015, p. 10.

¥ DIAMOND, Jared. O terceiro chimpanzé: a evolugéo e o futuro do ser humano. S&o Paulo: Record, 2010, p.
24-25.

374 Disse Rousseau: “Os julgamentos precipitados, que ndo sdo o fruto de uma razio esclarecida, estdo sujeitos a
cair no exagero. Nossos viajantes fazem, sem ceriménia, animais sob o nome de pongos, mandrills,
orangotangos, desses mesmos seres dos quais, sob o nome de satiros, faunos, silvanos, os antigos faziam
divindades. E possivel que, depois de muitas pesquisas, se descubra que ndo s&o nem animais nem deuses, mas
homens” (ROUSSEAU, Jean-Jaques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. Trad. Paulo Neves. Porto Alegre: L&PM Pocket, 2014, p. 139-140).
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mesmo mapa genético, o mesmo percentual compartilhado pelos humanos com os
chimpanzés, de acordo com o estudo®””.

Diante do fato de ser tdo pequena a diferenca genética entre chimpanzés, bonobos e
0s seres humanos, Jared Diamond chega a concluir que estes ultimos classificam-se como
uma terceira espécie de chimpanzé, de modo que tudo que é benéfico para os chimpanzés
comuns € pigmeus também ¢ para os humanos. E destaca: “As nossas importantes distin¢des
visiveis — a postura ereta, o cérebro grande, a capacidade de fala, o escasso pelo corporal e as
vidas sexuais peculiares — concentram-se em meros 1,6% do nosso programa genético®’®”.

Todas essas consideragdes mostram-se relevantes na medida em que, conforme bem
compreende Alfredo Migliori, ratificam a tese, obtida por meio de estudos genéticos e
comportamentais, de que 0s seres humanos e 0s chimpanzés possuem mais semelhancas entre
si do que estes e os gorilas ou orangotangos. Primeiramente, os humanos tiveram um ancestral
comum com os gorilas e chimpanzés. Depois, tiveram um ancestral comum com estes
ultimos. Ou seja: ha mais semelhangas genéticas entre os seres humanos e os chimpanzés do
que entre estes e os gorilas>"’.

Nesse mesmo sentido, tém-se Sérgio Linhares e Fernando Gewandsznajder, 0s quais
apontam que, cientificamente, acredita-se, em termos de evolucdo, que estdo os chimpanzés
mais préximos dos humanos que dos gorilas e dos orangotangos, havendo defensores da
teoria de que os chimpanzés deveriam fazer parte do género Homo, ao qual pertence espécie
humana®’®.

A proposito, Peter Singer salienta que, no ano de 1753, ou seja, 106 anos antes da
obra darwiniana Origem das Espécies, Carl von Lineu teria publicado a Species Plantarum,
em que sistematizava a ordem natural das espécies, sustentando que as espécies eram
invariaveis, e, dessa forma, fortalecendo ser equivocada a dicotomia entre o poderoso homem,

379

isolado no alto, e os humildes primatas, proximos da bestialidade®"~.

Heron Gordilho, por sua vez, chama a atengédo para o seguinte:

"> Contetdo disponivel em: <http://g1.globo.com/ciencia-e-saude/noticia/2012/06/mapa-genetico-do-macaco-
bonobo-e-987-igual-ao-humano-diz-nature.html>. Acesso em: 17 mar. 2015.

3¢ DIAMOND, Jared. O terceiro chimpanzé: a evolugéo e o futuro do ser humano. Sao Paulo: Record, 2010, p.
32.

%7 MIGLIORI, Alfredo Domingues Barbosa. Personalidade juridica dos grandes primatas. Belo Horizonte:
Del Rey, 2012, p. 280.

%8 LINHARES; Sérgio; GEWANDSZNAJDER, Fernando. Biologia hoje. v. 2. Sdo Paulo: Linhares, 2011, p.
338.

9 SINGER, Peter. Vida ética. Rio de Janeiro: Ediouro. 2002, p.111.
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Desde o fim do século XIX, com o surgimento da biologia como uma
disciplina fundada na teoria da evolucgdo, que o sistema de classificacdo tenta
refletir a histdria evolutiva das espécies, embora isso ainda seja feito de uma
forma circular e subjetiva, primeiro decidindo os parentescos para somente
depois buscar evidéncias anatbmicas que comprovem essas presuncdes. Na
segunda metade do século XX surgiu um novo modelo taxonémico,
denominado cladistico®®, que passou a classificar os animais com base na
similaridade anatdbmica, na distancia genética e no tempo de separagdo entre
as espécies. Diferentemente da taxonomia tradicional, no modelo cladistico
as inferéncias sobre a histdria evolucionéria vém antes da classificacéo, e
ndo depois, e com o advento da sistematica molecular, que utiliza a analise
do genoma e 0s métodos da biologia molecular, tem ocorrido uma profunda

reviso na classificagdo das espécies®.

Pela corrente taxondmica cladistica, entdo, “[...] a classificacdo deve se pautar por
critério objetivo, arrimado na distancia genética, similaridade anatémica, tempo de separagédo
entre as espécies ou nos tempos de divergéncia®®?”.

Partindo-se do critério de que os seres humanos ndo integram uma familia ou género
distinto, mas sim o mesmo género dos bonobos e chimpanzés e, considerando que o género
Homo foi criado primeiro, tem-se que este género detém prioridade sobre o género Pan, que
fora criado para contemplar os chimpanzeés.

Dessa forma, conforme compreende Jared Diamond®3, em razdo dessas
similaridades entre as espécies, ndo ha, atualmente, apenas uma espécie do género Homo, mas
sim, em razdo da expansdo deste, mais duas, quais sejam: chimpanzé comum (Homo
troglodytes) e chimpanzé pigmeu ou bonobo (Homo paniscus).

E, como bem destaca Heron Gordilho,

O Smithsonian Institute, por exemplo, ja adota esse esquema de
classificagdo, e nas Gltimas edicbes da publicacdo Mammals Species of the
World, os membros da familia dos grandes primatas passaram a integrar a
familia dos hominideos que sdo classificados como Homo troglodytes
(chimpanzés), Homo paniscus (bonobos), Homo sapiens (homens) e Homo

gorila (gorilas)®.

%0 De acordo com a teoria sistematica filogenética de Willi Hennig, considerado o fundador da cladistica (do
grego Klados = ramo), os organismos devem ser classificados de acordo com as suas relagdes evolutivas, a partir
da analise dos caracteres ancestrais e derivados de cada espécie.

%1 GORDILHO, Heron José Santana. Darwin e a evolugdo juridica: habeas corpus para chimpanzés. In: XVII
Congresso Nacional do CONPEDI, nov. 2008, Brasilia. Anais. p. 1581-1609, p. 1585. Disponivel em:
<http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/darwin.pdf>. Acesso em: 03 abr. 2015.

%2 ROLLO, Sandro Cavalcanti. Habeas corpus para além da espécie humana. 04 fev. 2016. 224f. Dissertagdo
— Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2016.

%83 DIAMOND, Jared. O terceiro chimpanzé: a evolugéo e o futuro do ser humano. S&o Paulo: Record, 2010. p.
33.

%4 GORDILHO, Op. cit., p. 1586.


http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/darwin.pdf
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Gary Francione, reconhecendo que, atualmente, os grandes primatas detém atributos
mentais bem semelhantes aos da espécie humana, compreende que a exclusdo deles da
comunidade de iguais*®® consiste em fato moralmente injustificavel, arbitraria e irracional®®,
haja vista, como explica Richard Dawkins*®’, em termos biolégicos, ndo poder existir
categoria natural que contemple os chimpanzés, os gorilas e os orangotangos e que exclua a
espécie humana.

Conforme fora explicitado, Darwin provou inexistir diferenca ontoldgica entre os
humanos e os animais, fato esse que leva a conclusdo de que nada justifica a exclusdo destes
da esfera de consideragdo moral humana, mesmo porque, assim como 0s seres humanos, tais
criaturas possuem os interesses fundamentais pela vida, liberdade e integridade fisica e
psiquica®®.

Por sua vez, Steven Wise, grande defensor da imediata extensdo de direitos
subjetivos aos chimpanzés e bonobos, sob o argumento de que tais primatas dettm uma
capacidade mental que Ihes permitiria ser aprovados em testes que normalmente séo aplicados
a humanos, vale-se da teoria dos direitos subjetivos de Wesley Hohfeld para admitir que os
grandes primatas sdo detentores de direitos individuais negativos (privilégios), a exemplo da
liberdade corporal e da integridade fisica®”.

Para o autor, as razdes que levam os magistrados a concederem direitos de dignidade
a criangas e pessoas com relevantes deficiéncias mentais, partindo da ficcdo legal de que
“todas as pessoas sdo autdnomas”, deveriam ser as mesmas para reconhecer que os grandes
primatas sdo detentores desses direitos>®.

E justamente diante dessa tamanha semelhanca que se perfaz entre os humanos e 0s

primatas antropoides que Jared Diamond questiona a ética de colocar estes em jaulas, de

%5 «A comunidade dos iguais ¢ uma comunidade moral na qual aceitamos certos principios basicos morais ou

direitos como por exemplo 0s que governam nossas relagBes uns com 0s outros e que podem ser cumpridos
dentro da lei”. Através da Declaragdo sobre os Antropoides, exige-se a extensdo da comunidade dos iguais de
modo a incluir todos os antropoides, quais sejam: seres humanos, chimpanzés, gorilas e orangotangos (SINGER,
Peter; CAVALIERI, Paola. Declaracdo sobre os antropoides. In: DHnet - Rede de Direitos Humanos &
Cultura. Disponivel em: <
http://www.dhnet.org.br/direitos/direitosglobais/paradigmas_textos/declaracao.html>. Acesso em: 07 abr. 2015.
% FRANCIONE, Gary. Personhood, property and legal competence. In: The Great Ape Project: equality
beyond humanity. CAVALIERI, Paola and SINGER, Peter (ed) New York: St. Martin. 1993. p. 253.

%87 No original: “There is no natural category that includes chimpanzés, gorilas anda urang-utans but excludes
humans” (DAWKINS, Richard. Gaps in the mind. In: CAVALIERI, Paola; SINGER, Peter. (Org.). The Great
Ape Project: equality beyond humanity. New York: St. Martin’s Griffin: 1996. p. 82, nossa traducéo).

%88 GORDILHO, Heron José Santana. Darwin e a evolugéo juridica: habeas corpus para chimpanzés. In: XVII
Congresso Nacional do CONPEDI, nov. 2008, Brasilia. Anais. p. 1581-1609, p. 1586. Disponivel em:
<http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/darwin.pdf>. Acesso em: 03 abr. 2015.

%9 WISE, Steven. Rattling the cage: toward legal rights for animals. Cambridge and Massachussett: Perseus,
2000, p. 61.

%0 WISE, Steven. Op. cit., 2000, p. 255.


http://www.dhnet.org.br/direitos/direitosglobais/paradigmas_textos/declaracao.html
http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/darwin.pdf
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utiliza-los em experimentos. Questiona mais: qual a l6gica de serem aceitos experimentos nos
grandes primatas e rechacada a sua aplicagdo em humanos cujas capacidades cognitivas e
sensitivas s&0 menores do que as deles?***

E nesse contexto que George Marmelstein (que, do ponto de vista filosofico,
simpatiza com a ideia de aumento do circulo de protecdo da dignidade para inserir, até
mesmo, outras espécies) defende, de modo especifico no que se refere aos grandes primatas,
ja se constituir uma necessidade considera-los detentores de dignidade assim como o0 sdo 0s
seres humanos, ante a semelhanca genética que ha entre estes e aqueles. E como o proprio juiz

federal e professor de Direito Constitucional se expressa:

[...] esses animais possuem quase todas as caracteristicas que justificam o
reconhecimento da sua dignidade: sdo seres autoconscientes, inteligentes,
gue se comunicam, que sofrem, que se divertem, que memorizam fatos e

rostos e que mantém, como os seres humanos, uma relacdo de afeto e de

respeito dificil de encontrar até mesmo nas relagdes dos humanos entre si**.

Daniel Braga Lourenco, que admite ser defensavel, do ponto de vista biol6gico,
eleger o critério da similitude genética para fins de insercdo dos grandes primatas no género
humano, entende, todavia, que referido critério acaba ndo se constituindo em fator téo
decisivo para a inclusdo na categoria juridica pessoa, tendo em vista que, como declinado no
capitulo anterior, embora todo ser humano seja pessoa, nem toda pessoa é ser humano. Dessa
forma, Lourenco compreende ser um tanto complicado exigir, para fins de valoracdo moral,
que 0s primatas antropoides possuam caracteristicas além da senciéncia®®-.

Contudo, contrapondo-se ao entendimento de Lourenco, Heron Gordilho e Tagore
Trajano, demonstrando coadunar-se com o que defende Alfredo Migliori®®, criticam os
opositores da teoria do habeas corpus para os grandes primatas, os quais conferem a ela
tratamento de “especista eletiva”, argumentando que a atribuicdo da qualidade juridica de

pessoas a estes seres ndo implicaria obstaculo para que outras espécies de animais sejam “[...]

%1 DIAMOND, Jared. O terceiro chimpanzé: a evolugéo e o futuro do ser humano. S&o Paulo: Record, 2010, p.
23.

%2 LIMA, George Marmelstein. Chimpanzé tem direito fundamental? Disponivel em:
<http://direitosfundamentais.net/2008/09/24/chimpanze-tem-direito-fundamental/>. Acesso em: 10 abr. 2015.

%3 _LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos animais: fundamentacéo e novas perspectivas. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2008, p. 491.

%94 Como ja explicitado, Migliori entende que a concessao de direitos aos grandes primatas consistiria no pontapé
inicial para alcancar-se o reconhecimento de direitos aos animais e da sua personalizacdo, defendendo, desta
feita, possuirem eles direitos subjetivos (MIGLIORI, Alfredo Domingues Barbosa. A personalidade juridica
dos grandes primatas. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 389 e 405).
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reconhecidas como sujeito de direito, seja como entes juridicos despersonalizados ou

defendidos através de acdo civil pablica®*”.

N&o obstante a existéncia de divergéncia quanto a dever ser a proximidade genética
com 0s humanos o critério de inclusdo dos grandes primatas no género humano, o importante,

como bem conclui Edna Cardozo Dias, é que

Precisamos acordar para o fato de que é chegada a hora de se esfacelar os
velhos tabus. A vida é um bem genérico e, portanto o direito a vida
constituiu um direito de personalidade igualmente do animal, assim como do
homem. O animal, embora ndo tenha personalidade juridica, possui sua
personalidade propria, de acordo com sua espécie, natureza bioldgica e
sensibilidade. O direito a integridade fisica é imanente a todo ser vivo, e esta
umbicado a sua propria natureza, indiferentemente de ser humana ou nao
humana, silvestre ou doméstica. O certo é aceitar a natureza sui generis dos
animais, afim de que sejam compreendidos como sujeitos de direitos. Seus
direitos sdo reconhecidos e tutelados, e podem ser postulados por agentes
titulados para esse mister, que agem em legitimidade substitutiva. Enfim,
todos os animais merecem igual protecdo e consideracdo, os silvestres
nativos ou exoticos e os domésticos. Temos que combater com veeméncia o
trafico de animais, a biopirataria, a vida e integridade de todo ser vivo, e
todo especismo*®.

Corroborando o que acima se declina, Danielle Tetli Rodrigues também ressalta que
0s animais possuem vida, direito a vida e € por essa razdo que precisam e merecem ser
respeitados, ou seja, trata-se de um dever compreender o direito a vida de todos os animais
ndo-humanos da mesma forma que se compreendem os direitos dos humanos, que, como bem
expresso, também séo animais. Resumindo: a vida em sua existéncia até os limites naturais ha
de ser reverenciada. Deve-se, pois, ter a consciéncia de que “Seres sensiveis, com capacidade
de sofrer, independentemente do grau da dor ou da capacidade da manifestacdo, devem ser
respaldados pelo principio da igualdade e fazem jus a uma total consideracao ética®"”.

Ora, em face de todas as constatacfes aqui delineadas, resta claro que os grandes
primatas, ante a semelhanca genética com os humanos, podem perfeitamente ser considerados
pessoas e, mesmo que tal reconhecimento seja-lhes negado, o simples fato de serem animais,

sujeitos de uma vida, seres sencientes, que necessitam ter seus direitos mais basicos e

%% GORDILHO, Heron José de Santana; SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Habeas corpus para os grandes
primatas. In: Revista do Instituto do Direito Brasileiro da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
—RIDB. a. 1. n. 4. p. 2077-2114, 2012. p. 2108.

%% DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de protecéo animal no
Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal. a. 2. v. 2, (jan/jun. 2007). Salvador: Instituto de Abolicionismo
Animal, 2007. p. 149-168. p. 167.

%7 RODRIGUES, Danielle Tetii Rodrigues. O direito e os animais: uma abordagem ética, filos6fica e
normativa. 2. ed. 3. reimp. Curitiba: Jurua, 2011, p. 209-210.
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fundamentais e a sua dignidade respeitados para viverem bem, j& lhes confere o direito de ndo
serem aprisionados em jaulas, em zooldgicos, o direito de ndo serem utilizados em
experimentos cientificos, seja por simples capricho dos homens, para seu entretenimento e bel
prazer ou para a sua lucratividade.

E nesse sentido que Rodrigues compreende e bem defende:

A racionalidade humana deve alterar a crenca de que tudo o que existe foi
criado para o ser humano, considerado como o centro do Universo e o dono
de tudo o que existe. E imoral ignorar os direitos fundamentais e
indiscutiveis como o direito a vida e a liberdade, assim como considerar
apenas as conseqiiéncias econémicas advindas da privacéo da liberdade dos
ndo-humanos. Entdo, aliam-se aos direitos juridicos, consignados pelos
textos da dogmatica juridica, os direitos morais que obrigatoriamente devem
prevalecer mesmo na auséncia da lei*®.

Cumpre lembrar, por oportuno, que a filosofia e a ciéncia ha muito ja abandonaram a
concepcao antropocentrista, abalizadora da ideia de que o homem é o centro do universo e
todas as demais formas de vida existem para satisfazer-lhe. Entretanto, como bem ja
explicitado, 0 mesmo nao se pode dizer do Direito, porque, apesar dos passos ja dados na luta
pelo reconhecimento dos direitos dos animais, ainda oferece bastante resisténcia a incluséo
destes na categoria sujeitos de direitos®®°.

Neste contexto, relevante mostra-se elucidar o pensamento de Alfredo Migliori,
grande defensor da personalidade juridica dos grandes primatas, que entende ser possivel,
sim, reconhecerem-se direitos subjetivos ndo sé para este grupo de animais, todavia o autor
acredita que a humanidade ainda no est4 preparada para isso*®.

Certamente, Migliori assim compreende pelo fato de, mesmo com todas as

descobertas cientificas atestadoras das semelhancas de carater embrionario, anatbmico e

%% RODRIGUES, Danielle Tetii Rodrigues. O direito e os animais: uma abordagem ética, filosofica e
normativa. 2. ed. 3. reimp. Curitiba: Jurua, 2011, p. 212.

%9 A propoésito, Steven Wise revela que “[...] ha cerca de quatro mil anos, uma densa e impenetravel muralha
legal foi edificada para separar humanos dos animais ndo-humanos. De um lado, até mesmo os interesses mais
triviais de uma espécie — a nossa — sdo cuidadosamente assegurados. Nos auto-proclamamos, dentre as milhGes
de espécies animais, “sujeitos de direito”. Do outro lado dessa muralha encontra-se a indiferenca legal para um
reino inteiro, ndo somente chimpanzés e bonobos, mas gorilas, orangotangos, macacos, caes, elefantes, golfinhos
entre outros seres vivos. Eles sdo meros “objetos de direito”. Os seus interesses mais basicos e fundamentais — a
sua integridade, a sua vida, a sua liberdade — sdo intencionalmente ignorados, frequentemente maliciosamente
esmagados, e rotineiramente abusados. Antigos filésofos afirmaram que estes animais ndo-humanos foram
criados e colocados na terra para o Unico proposito de servir aos homens. Juristas de outrora, por sua vez,
declararam que as leis foram criadas unicamente para os seres humanos. Muito embora a filosofia e a ciéncia ha
muito tenham abandonado essa concepgao, 0 mesmo ndo se pode dizer do Direito” (WISE, Steven. Rattling the
cage. Cambridge: Perseus Books, 2000. p. 4).

“0 MIGLIORI, Alfredo Domingues Barbosa. Personalidade juridica dos grandes primatas. Belo Horizonte:
Del Rey, 2012. P. 389.
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comportamental entre os seres humanos e os demais grandes primatas (chimpanzés, bonobos,
gorilas e orangotangos), o ordenamento juridico patrio ainda oferece resisténcia a qualquer
mudanca referente a natureza juridica de tais seres, o que implica dizer que, para o Direito,
eles ndo se assemelham aos humanos, mas sim a uma coisa qualquer, tal como uma porta ou
uma mesa*™".

Todavia, partindo-se do entendimento de Alfredo Migliori, que defende ser a
concessao de direitos aos grandes primatas o ponto de partida na busca pelo reconhecimento
de direitos aos animais e da sua personalizacdo®®, e do que preconizam Heron Gordilho e
Tagore Trajano, a presente dissertagdo encontra base na “teoria do habeas corpus para
grandes primatas”, justamente por esta “[...] demonstrar que as premissas do antropocentrismo
sdo falsas, abrindo caminho para uma revolucéo cientifica que permita a inclusdo de outros
animais ndo-humanos no mundo juridico®®”.

Ressalta-se que ndo se busca reconhecimento igualdade ou equivaléncia de todos 0s
direitos previstos para os seres humanos aos grandes primatas, até porque nem todos 0s
direitos aplicados aqueles devem pertencer ao rol dos direitos destes. Como se sabe, cada
espécie possui suas peculiaridades e, por isso, devem ter direitos que lhes sejam proprios,
aplicando-se, notadamente, aos grandes primatas, direitos fundamentais tais como: direito a
integridade fisica, a vida e a liberdade.

Impende considerar que, em se tratando do Brasil, como bem observa Heron
Gordilho, a questdo que envolve a privacdo da liberdade dos grandes primatas e a imposi¢ao
de desrespeito aos seus interesses basicos torna-se ainda mais delicada, tendo em vista que a
Carta Magna de 1988 “[...] elevou a proibicdo das praticas que submetam os animais a

crueldade & categoria de direito fundamental, o que Ihe conferiu aplicabilidade imediata®™, a

despeito de sua constante violagio“*”.

E é por essa razdo que se chega a conclusao de que, uma vez reconhecidos os direitos
dos grandes primatas no campo juridico, inexistirdo quaisquer impedimentos l6gicos para que
tais seres figurem como pacientes na acao de habeas corpus, remedio constitucional que visa
a proteger a liberdade de locomocao do individuo, o seu direito de ir e vir, como bem se

comprovou com 0 caso Suica vs. Zoologico de Salvador, que, como se vera, consistiu no

“1 ROLLO, 2016, p. 138.

“92 MIGLIORI, Alfredo Domingues Barbosa. Op. cit., 2012. p. 405.

%% GORDILHO, Heron José Santana; SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Habeas corpus para os grandes
primatas. In: Revista do Instituto do Direito Brasileiro da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
—RIDB. a. 1. n. 4. p. 2077-2114, 2012, p. 2107-2108.

%4 E 0 que se extrai do Art. 5°, §1° da Constituicdo (1988) — As normas definidoras de direitos e garantias
fundamentais tém aplicacéo imediata.

% GORDILHO; SILVA. Op. cit., 2012, p. 2097.
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precedente judicial historico do direito brasileiro por culminar no reconhecimento dos animais
como sujeitos de direito, dotados da capacidade de reivindicar seus direitos fundamentais em

juizo.
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4 A INTERPRETACAO EVOLUTIVA DO CONCEITO DE HABEAS CORPUS A
PARTIR DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E NOS TRIBUNAIS

4.1 HABEAS CORPUS

O instituto do Habeas Corpus, previsto atualmente na Constituicdo Federal em seu
art. 5, inciso LXVIII, fora criado como meio assecuratorio do direito de ir e vir de alguém
que esteja sofrendo ou ameacado de sofrer violéncia ou coacdo nessa sua liberdade.

Sobre as garantias constitucionais, Dircéo Torrecillas Ramos*®® explica que elas “[...]
representam protecdo das liberdades. Diz-se que a cada direito corresponde uma acdo para
assegurar a defesa desses direitos. Ha liberdades basicas com as respectivas garantias
fundamentais [...]”, sendo uma destas o habeas corpus, cujo objeto é a liberdade de
locomocao®”’.

Guilherme de Souza Nucci*®, por sua vez, salienta que

[...] o termo habeas corpus, etimologicamente, significa “toma o corpo”, isto
é, faz-se a apresentacdo de alguém, que esteja preso, em juizo, para que a
ordem de constricdo a liberdade seja justificada, podendo o magistrado
manté-la ou revoga-la.

A vista do que estabelece o art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicio Federal*® e do
gue estampa o art. 645 do Codigo de Processo Penal, observa-se que o remédio heroico pode
ser impetrado por qualquer pessoa, em favor de si ou de terceiro, ou seja, para fins de
apreciacdo meritoria da acao constitucional, a legitimidade de quem o impetra é indiferente.

Ressalta-se que a Carta Magna, no inciso LXXVII** do citado art. 5° prevé a
gratuidade da acdo do writ, 0 que configura a preocupagdo do constituinte em garantir facil
acesso ao Poder Judiciario, tutelando o direito de liberdade daqueles financeiramente
hipossuficientes.

Fundamental destacar que o habeas corpus integra o rol de direitos e garantias

individuais, constituindo-se em verdadeira clausula pétrea, logo ndo podendo figurar como

% RAMOS, 1998, p. 13

“7 FERREIRA, 1983, p. 75.

“%8 NUCCI, 2008, p. 1018.

9 Art. 5°, inciso XVIII, CF/88 — conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado
de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomoc&o, por ilegalidade ou abuso de poder.

M0 Art, 5°, inciso LXXVII, CF/88 — séo gratuitas as acdes de habeas corpus e habeas data, e, na forma da lei, os
atos necessarios ao exercicio da cidadania.
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objeto de emenda constitucional que vise ao seu banimento do ordenamento ou tenda a abolir
a sua protecgéo constitucional, conforme prescreve a CF/88 em seu art. 60, 84°, inciso IV.
Ademais, convém frisar que o presente estudo ndo se debruca sobre os aspectos
relevantes do citado remédio constitucional; limita-se, tdo somente, a delinear quanto a
origem do instituto, quem pode figurar como autoridade coatora, o objeto juridico por ele

tutelado e quem pode ser paciente.

4.1.1 A Origem do Habeas Corpus

A origem do habeas corpus consiste em fato controvertido, suscitando algumas
divergéncias. Vicente Sabino Junior*'* defende que o Direito Romano (Livro 43, Titulo 29, do
Digesto) consiste na manifestacdo legal mais pretérita de protecdo da liberdade humana,
fazendo-se representar pelo homine libero exhibendo. Referido instrumento era utilizado para
conferir liberdade a quem estivesse detido de méa-fé e sé podia ser oposto em face de
particular. Destaca-se que, no Direito Romano, o exercicio do ius libertatis ndo era direito de
todos, mas tdo somente dos homens considerados livres e libertos, logo excluindo-se 0s
escravos.

Valter Kenji Ishida**?, por sua vez, argumenta que a origem do writ reside no Direito
Ibérico, tendo ligagdo com os Fueros de Aragdo (Foros de Aragdo) ou nos Foros de Viscaya
(Foros de Viscaya), de 1527, 0s quais sO permitiam a prisdo por ordem judicial ou nos casos
de flagrante delito.

N4&o obstante inexistir consenso, tem-se que a origem do habeas corpus**® reside na
“[...] na Magna Charta Libertatus, outorgada na Inglaterra em 15 de julho de 1215, e que se
destinava a proteger a liberdade individual de ir, vir, ficar ou permanecer (liberdade de
locomogao)***”.

A proposito, Sandro Cavalcanti Rollo salienta que, ao tempo da referida Magna
Carta (imposta pela nobreza ao rei da Inglaterra, Jodo Sem Terra), a prisdo de qualquer
cidaddo pautava-se em norma legal de controle, o qual era realizado, sumariamente, pelos

juizes*™.

“1 JUNIOR, 1964, p. 17.

2 ISHIDA, 2015, p. 3.

#2 Ramos complementa: “[...] Apesar do nome latino ¢ um dos writs previstos na Magna Carta de 1215 [...]”
(RAMOS, 1998, p. 13).

“4 HUNING, 2003, p. 199.

5 ROLLO, Sandro Cavalcanti. Habeas corpus para além da espécie humana. 04 fev. 2016. 224f. Dissertacdo
— Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo. Séo Paulo, 2016, p. 164.
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416
8

Referido autor informa que, em 1628"", o habeas corpus fixou-se “[...] como

9*17 'instituiu-se, através do

garantia de controle de legalidade da ordem de prisdao”. Ja em 167
“habeas corpus act”, o processo de habeas corpus. Neste, a ordem restringia-se ao direito de
locomogdo dos individuos e, “Conforme constou no inciso VIII, o writ poderia ser solicitado
pelo proprio preso ou outra pessoa que atuasse em seu nome, durante as férias e diante de
qualquer juiz**®”.

Sobre o assunto, Hiining informa que foi nos anos de 1679 ¢ 1816 que o “habeas
corpus act” surgiu, culminando na ampliagdo da defesa da liberdade do individuo. O autor

destaca, ainda, que, no Brasil, o writ surgiu

[...] na época do império, antes mesmo da nossa primeira Constitui¢cdo, em
1824, por meio de legislagdo infraconstitucional, sendo regulado
principalmente pelo decreto de 23 de maio de 1821 e, posteriormente, pelo
Codigo Criminal do Império (1830), expressado mais vigorosamente no
Codigo de Processo Criminal do Império (1832) e reforgado pela lei 2033 de
20 de setembro de 1871, antes de ser inserido na Constituicdo de 1891 para
assegurar a liberdade individual. Destarte, o habeas corpus comega a ser
desenvolvido com mais afinco a partir do Brasil Republica, em que, com da
Constituicdo Republicana de 1891, solidificou-se como instrumento de tutela

do status libertatis [...]**.

Sobre o remédio heroico regulado pelo decreto de 23 de maio de 1821, Ishida
salienta que 0 mesmo consistia, antes de tudo, em um documento que levava em consideragédo
principios da dignidade da pessoa humana*?°.

Quanto & Constituicdo Brasileira de 1824, Rollo*! destaca que, nesta, ndo havia
previsdo expressa do writ. Entretanto, garantia-se o direito a liberdade de locomocdo e

vedava-se prisdo arbitraria de qualquer natureza, conforme previsto no art. 179, incisos VI,

18 «Na petition of rights (1628), originada pela insatisfacdo de alguns nobres com as suas detencdes pelo ndo
pagamento de imposto instituido pelo Rei Carlos | e ndo aprovado pelo Parlamento, apresentada pelos membros
das Cémaras ao Rei Carlos I, reconheceu-se que nenhum cidad&o seria preso pela recusa de ndo pagar impostos
ndo autorizados [...]” (ROLLO, 2016, p. 164). Ramos, por sua vez, informa: “[...] Consta da Peti¢do de Direitos
de 1628 com restricdes a prisdo per speciale mandatum regis [...]” (RAMOS, 1998, p. 13).

17 A proposito, Ramos (1998, p. 14) destaca que o habeas corpus “A partir de 1679 passou a alcangar as prisdes
arbitrarias determinadas por quem quer que fosse, inclusive o rei”.

418 ROLLO, Sandro Cavalcanti. Habeas corpus para além da espécie humana. 04 fev. 2016. 224f. Dissertagdo
— Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo. Séo Paulo, 2016, p. 164.

1 HUNING, 2003, p. 199.

20 ISHIDA, Valter Kenji. 2015, p. 10.

*1 ROLLO, 2016, p. 165.
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VIl e IX da referida constituicdo. Explica o autor que o habeas corpus sé encontrou previsdo
expressa na Constituicdo da Republica de 1891, precisamente em seu art. 72, §22*%,

Sobre a referida previsdo legal, Ruy Barbosa, em histérico discurso proferido no
Senado, explicou que ndo se fazia mencgdo a prisdo nem a constrangimentos corporais, mas
sim, de modo amplo, indeterminado e absoluto, em coagdo e violéncia. Desta forma, onde
quer que estas surgissem ou manifestassem-se por qualquer dos meios, configurado restava o
caso constitucional do writ 2,

Vale destacar que

A Emenda Constitucional n® 01, de 03/09/1926, restringiu o remédio
constitucional para a liberdade de locomocdo, com o0s seguintes dizeres:
“dar-se-a 0 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar em
iminente perigo de sofrer violéncia por meio de prisdo ou constrangimento
ilegal em sua liberdade de locomocao” (art. 72, §22, da Constituicdo Federal
de 1891, com nova redagéo)**.

No tocante as ConstituicGes Federais de 1934, 1937, 1946 e 1967, tem-se que todas
versaram sobre o habeas corpus, com vista a protecdo da liberdade de locomoc¢do téo
somente, como também previam como ressalva a impossibilidade de impetracdo do writ nas
hipdteses de transgressdes e puni¢des de cunho disciplinar. Destaca-se que a CF/1937 previa,
ainda, a hip6tese em que cabia a suspensdo do remédio constitucional*.

A Carta Magna de 1988, que prevé, como ja visto, o instituto do habeas corpus no
art. 5°, inciso LXVIII, veda a sua impetragdo nos casos de punic¢des disciplinares militares,
conforme se depreende do seu art. 142, §20%2°,

Salienta-se, por fim, que, de acordo com os arts. 138 e 139 e seus incisos da CF/88,
quando se tratar de decretagdo de estado de sitio, uma ordem de habeas corpus pode ser
configurada ineficaz, haja vista a possibilidade de suspensdo de garantias (estando o writ

analisado entre estas). Pode ocorrer, ainda, “[...] de determinada pessoa ser obrigada a

2 Diz o art. 72, §22, Constituigio Federal de 1891: “dar-se-a 0 habeas corpus sempre que o individuo sofrer ou
se achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coagdo por ilegalidade ou abuso de poder” (ROLLO, 2016, p.
165). Ver, também, Ramos (1998, p. 14 e 15).

423 Roberto. Direito processual constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1983. p. 85.

2 ROLLO, 2016, p. 165.

2 ROLLO, 2016, p. 166.

26 Art. 142, CF/88 — As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica, s&o
instituicBes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a
autoridade suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes
constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem. § 2° Nao cabera habeas corpus em relagao
a punigdes disciplinares militares.
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permanecer em certa localidade, de detencdo em prédios ndo destinados a acusados ou

condenados por crimes comuns, bem como a suspenséo da liberdade de reuni&o®"”.

4.1.2 Autoridade Coatora

Como ja explicitado, o art. 5° inciso LXVIII, Constituicdo Federal de 1988
estabelece que a concessdo do habeas corpus perfazer-se-4 sempre que alguém sofra restricdo
ou ameaca de restricdo da sua liberdade de locomocao, seja por ilegalidade, seja abuso de
poder.

Em analise ao mandamento constitucional, constata-se que, como autoridade coatora
do habeas corpus, figura a pessoa que pratica ato de coacdo ou ameaca de coacdo a liberdade
de locomocao, ou seja, qualquer pessoa que restrinja ilegalmente a locomocao alheia.

Vale destacar que é predominante o entendimento quanto a possibilidade de
combater-se, através de habeas corpus, ato praticado por particular. Observa-se que o referido
remédio constitucional “[...] Dirige-se, geralmente, contra o poder publico, mas pode,

segundo a jurisprudéncia, dirigir-se contra particular [...]*?®”.

Sobre o assunto, Eugénio Pacelli**® salienta que a jurisprudéncia coaduna-se nesse
sentido, destacando que, nos casos em que a coagdo partir de um particular, ainda que haja a
possibilidade de serem dirimidos pela via policial, a via jurisdicional também lhes é cabivel.

Explica o referido autor:

Normalmente, a coacdo é feita por agentes do Poder Publico. A
jurisprudéncia, porém, ja aceitou e ainda aceita a impetracdo de ordem de
habeas corpus até mesmo contra particular. A nosso juizo, quando a coacéo é
feita por particular, a solucdo deve ser mais policial que jurisdicional, tendo
em vista que aquele (o particular) estaria, na verdade, praticando conduta
definida como crime (crimes contra a liberdade individual, arts. 146 a 148,
CP). Seja como for, se possivel a acdo policial, quanto mais a
jurisdicional®®.

Dessa forma, admite-se o remédio constitucional, por exemplo, contra hospitais,

colégios, usinas, corridas de cavalo, cinemas, exigindo-se, entretanto, que o ato seja revestido

de ilegalidade e tenha sido praticado por um particular®®.

“T ROLLO, 2016, p. 166.
22 RAMOS, 1998, p. 17.
29 pACELLI, 2012, p. 953.
30 1dem.

1 ISHIDA, 2015, p. 99.
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Conclui-se, assim, que inexiste motivo que impeca a propositura do aqui analisado
writ quando a liberdade for objeto de restricdo ou ameaga de restricdo perpetrada por um
particular. E, em se tratando de protecdo a liberdade, tal propositura, como bem explicitado,

pode configurar instrumento mais célere do que a acéo policial.

4.1.3 Objeto do Habeas Corpus

O objeto do remédio heroico consiste na liberdade de locomog&o*®?, isto é, o direito

de ir, vir e ficar*®. Sobre essa liberdade, Pontes de Miranda afirma:

[...] Tao relevante, tdo fundamental, para o homem, para o animal, que, com
o0 fazer-se livre se criou como “homem”, ¢ a liberdade de ir, ficar e vir, que
na alvorada do direito sobre habeas corpus ja se punha em cima, ja se
alcangava, melhor diremos, ao plano do direito constitucional, com o carater
de pretensdo pré-processual e de pretensdo processual, o habeas corpus434.

O autor reconhece o carater relevante da liberdade de locomocédo, compreendendo-a
como fator que permitiu a0 homem, enquanto animal, criar-se, isto é, formar a sua identidade.

Da anélise que se faz sobre o que afirma Pontes de Miranda, entende-se, conforme
explicita Sandro Rollo, que “o aprego pela liberdade fisica ndo ¢ uma caracteristica apenas
humana, estando presente nos seres do reino animal, que desenvolveram, através do processo
43555

evolutivo, a possibilidade de locomogdo para a satisfacdo de seus proprios interesses

Com efeito, tem-se que

Uma das caracteristicas semelhantes mais relevantes, compartilhadas por
todos os seres que aparecem como unidades moveis de vida é a liberdade
fisica, uma espécie de determinagdo natural de mover-se e orientar-se no
ambiente para prover-se, expandindo-se tal determinacéo para o cuidado da
prole e dos pares. Na condicdo humana podemos ser singulares nessa

32 Conforme Ferreira Filho (1990, p. 611), consiste na liberdade fisica de poder seguir para onde se deseja ir, ou
de permanecer onde se deseja ficar.

3 Vale destacar que, segundo o Supremo Tribunal Federal, “[...] o habeas corpus s6 pode ter por alvo, 16gico, a
liberdade de locomocgdo do paciente. [...] Afinal, habeas corpus €, literalmente, ter a posse desse bem
personalissimo que é o proprio corpo. Significa requerer ao Poder Judiciario um salvo-conduto que outra coisa
ndo € sendo uma expressa ordem para que o requerente preserve, ou, entdo, recupere a sua autonomia de vontade
para fazer do seu corpo um instrumento de geogréficas idas e vindas. Ou de espontanea imobilidade, que ja
corresponde ao direito de nem, ir nem vir, mas simplesmente ficar. Autonomia de vontade, enfim, protegida
contra ilegalidade ou abuso de poder parta de quem partir, e que somente é de cessar por motivo de flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei (inciso LXI do art. 5° da Constituicdo) (HC 11496,
Relator Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe de 16-04-2012).

*** MIRANDA, Pontes. Historia e pratica do habeas corpus. 3. ed. v. 1. S&o Paulo: Bookseller, 2007, p. 29.

% ROLLO, 2016, p. 168.
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determinacdo natural, mas ndo somos a excecdo e sim a regra. Mas ao
estabelecermos leis, consideramos apenas as nossas proprias expectativas de

sobrevivéncia biologica. A dos demais seres julgamos ndo dever levar em

conta, no ideal de uma distribuicéo justa de bens naturais ambientais*®.

Em andlise ao que se explicita, percebe-se que, se a liberdade fisica é uma
caracteristica inerente aos seres pertencentes ao reino animal, e levando-se em considerago
que o ato de cercea-la (a exemplo, os zooldgicos) provoca disturbios psiquicos, somente em
situacOes de carater excepcional (quando a integridade humana e de outros animais estd em
condicGes de perigo comprovado, por exemplo) é que referida liberdade podera ser objeto de
restricdo™’.

Frisa-se que a ordem de concessao do writ pode ser de carater preventivo (quando se
almeja afastar uma ameaca a liberdade de locomocdo, ndo se configurando ainda a efetiva

restricdo a esta; aqui, fala-se em salvo-conduto®®

) ou de carater repressivo (quando ja
efetivada a restricdo da liberdade do paciente, caso em que se expedira contramandado de
prisdo).

Convém destacar que, conforme observa Ishida**®, [...] a acdo do habeas corpus é
acao de conhecimento, com o objetivo de cognicdo completa e definitiva sobre a ilegalidade
da limitagao ao direito de locomocgao”.

Referido autor defende que o alcance do citado writ coaduna-se com a teoria

mista**°

, excluindo-se as hipoteses explicitas de cabimento do mandado de seguranca. Em
outras palavras, nos casos de restricdo a liberdade fisica, salvo algumas excecbes, o habeas
corpus deve ter o seu alcance delimitado “[...] pela ameaca ou efetiva lesdo a liberdade de
locomocdo e que haja possibilidade direta ou indireta de prisdo ou ao menos de restrigéo da

liberdade. Deve existir essa vinculagdo ao jus libertatis™***.

¢ MOLINARO; MEDEIROS; SARLET; FENSTERSEIFER, 2009, p. 66 € 67.

*7 ROLLO, 2016, p. 168.

R que outra coisa ndo ¢ sendo uma expressa ordem para que o requerente preserve, ou, entdo, recupere a
sua autonomia de vontade para fazer do seu corpo um instrumento de geograficas idas e vindas. Ou de
espontanea imobilidade, que ja corresponde ao direito de nem ir, nem vir, mas simplesmente ficar. Autonomia de
vontade, enfim, protegida contra ilegalidade ou abuso de poder parta de quem partir, e que somente € de cessar
por motivo de flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo
nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei” (HC 11946, Relator (a): Min.
AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 29/11/2011).

9 ISHIDA, 2015, p. 29.

#0 «[ ] De acordo com a teoria mista, o direito a liberdade, tutelado através do remédio constitucional, seria um
direito-meio para o alcance de um direito-fim, e, por tal motivo, em determinadas situacBes seria cabivel a
impetragdo do writ com o fito de preservar direito fundamental do individuo. Assim, estaria presente o direito de
ir e vir para a impetragdo do writ, mas isso culminaria na prote¢do reflexa a outro direito da mesma maneira
protegido” (ROLLO, 2016, p. 170).

“1 ISHIDA, 2015, p. 27, grifos originais.
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Cumpre destacar, neste ponto, que, tendo em vista depender a impetracdo de habeas
corpus a favor de animais ndo-humanos de uma hermenéutica juridica dindmica, aliada a
ciéncia, a filosofia e a ética, poderia surgir 0 seguinte questionamento: por que ndo se propor
outra acdo para se proteger o direito de locomocao dos animais ndo-humanos**%?

Frise-se, antes de qualquer coisa, que referido questionamento demonstra calcar-se
no antropocentrismo, da mesma forma que pressupde a hierarquizagdo dos direitos. O que
aqui se diz é facilmente constatado quando se reformula a referida pergunta colocando o ser
humano como sujeito que sofre violacdo do seu direito de liberdade de locomocao**.

Mas, em resposta ao referido questionamento, afirma-se que, dentre os instrumentos
disponiveis no ordenamento juridico, o habeas corpus, desde o seu surgimento na Historia,
consiste no remédio constitucional adequado quando se visa a garantir a liberdade
ambulatorial (Freedom of Arrest)***.

E, com bem se depreende do art. 5° inciso LXIX, da CF/88, o Mandado de
Seguranca € o instrumento impetrado quando se pretende proteger direito liquido e certo ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, logo sua razdo central nao implica evitar
possivel dano ao meio ambiente e proteger o interesse difuso da sociedade com vistas a
preservar a fauna (situacéo essa que encontra amparo na acdo civil publica, disciplinada pela
Lei 7.347/85), “[...] mas possibilitar o exercicio mais lidimo da expressdo liberdade
ambulatorial — o deslocamento livre de obstaculos a parcializar a sua locomog&o**>”.

Como se sabe, 0 habeas corpus é o instrumento por exceléncia a tutelar a liberdade
de locomocdo, direito esse de tdo grande relevancia que o constituinte ndo exige que o
referido writ constitua-se em acdo patrocinada por advogado, além de dispensar recolhimento
de custas processuais, aspectos formais e até mesmo apreciagdo da legitimidade do
impetrante. Em outras palavras: a busca pela garantia do direito a liberdade de locomocéo do
individuo prescinde burocracia, formalismos e, ainda, visa a celeridade**®.

E nesse sentido que se exige da comunidade juridica consciéncia de que os animais

ndo-humanos possuem interesse em sua liberdade, sendo este direito para eles téo relevante

*2 ROLLO, 2016, p. 161.

3 1dem.

#4 GORDILHO, Heron José de Santana; SANTANA, Luciano Rocha; SILVA, Tagore Trajano de Almeida [et.
al]. Habeas corpus impetrado em favor da chimpanzé Suica na 9% Vara Criminal de Salvador (BA). In: Revista
Brasileira de Direito Animal. v. 1. n. 1. (jan/dez. 2006). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2006, p.
268.

5 | dem.

“® Ibidem.
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quanto o é o para os seres humanos, logo a urgéncia em restabelecer o direito a liberdade de
locomog&o no consiste apenas em uma necessidade humana**’.

E, nesse contexto, Sandro Rollo chama atencéo para o fato de que, quando aplicado o
principio da igualdade natural, tem-se ai ratificada a necessidade que 0s animais ndo-humanos
possuem em ter protegida a sua liberdade de locomocdo. Ou seja, se de um lado os seres
humanos ndo possuem uma igualdade formal em relacdo aos outros animais, impondo as suas
peculiaridades um tratamento diferente as suas necessidades, de outro eles detém uma
igualdade natural nos aspectos que todos os seres vivos possuem em comum. Com isso, diz-se
que “Essa comunidade de aspiragdes ¢ sentimentos demanda ndo um tratamento idéntico, mas
sim igual consideracdo”**.

Como se pode perceber, 0 habeas corpus destina-se a proteger a liberdade fisica, a
qual, como ja dito, ndo se constitui caracteristica apenas dos humanos, mas sim de todos 0s
seres que compdem o reino animal. E, sendo o writ um instrumento de protecdo célere e
eficaz da liberdade de outros animais e ante o principio da igualdade de interesses, ndo se
vislumbra ébice a sua utilizacdo nos casos em que se configure o cerceamento ilegal da
liberdade dos grandes primatas, nem mesmo isso se extrai do ordenamento juridico patrio

atual.
4.1.4 Paciente

O paciente do habeas corpus, conforme ensina Valter Ishida, é aquele que sofre ou
encontra-se ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de ir, vir e ficar; “[...] €
o titular do direito material ou do direito subjetivo**®”.

Vicente Sabino Junior, por sua vez, explica que paciente consiste na pessoa fisica em
cujo favor se impetra a ordem. “E qualquer individuo, brasileiro ou estrangeiro, que sofre
constrangimento resultante da violéncia ou coacdo, que se veja ameacado, seriamente de
sofrer constrangimento por ato de outrem, que é chamado — coator**”.

Em 1871, como ja explicitado, somente o cidaddo podia figurar como paciente em
habeas corpus, restando excluido, pois, o0 estrangeiro. Atualmente, é em torno da pessoa

juridica que ha polémica.

“’ROLLO, 2016, p. 161.

8 1dem.

“9 ISHIDA, 2015, p. 96.

0 SABINO JUNIOR, 1964, p. 79.
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Embora ela possa ser responsabilizada criminalmente, o entendimento majoritario*™*
é de que ndo pode a pessoa juridica figurar como paciente do writ, haja vista este proteger a
liberdade fisica, a qual, por 6bvio, ndo pode ser usufruida por pessoa néo natural*?,

Vale destacar que houve, no Supremo Tribunal Federal, durante o julgamento do HC
92921%3 intenso debate sobre a possibilidade de a pessoa juridica poder figurar como
paciente em habeas corpus, prevalecendo a tese de impossibilidade.

Ora, conforme Sandro Rollo**

salienta, se ja se cogitou ser possivel o referido writ,
remédio constitucional destinado a protecdo da liberdade de locomocdo, ser impetrado em
favor de pessoas juridicas, “[...] cuja liberdade fisica natural e mesmo artificialmente inexiste,
ndo parece ser nenhum absurdo utiliza-lo para proteger a liberdade de locomogdo de seres que

efetivamente a exercem [...].
4.2 TEORIA BRASILEIRA DO HABEAS CORPUS

E, nesse sentido, o Ministro Luis Roberto Barroso faz uma relevante observacdo: a
denominada “doutrina brasileira do habeas corpus™*>, fruto da interpretacio evolutiva da Lei
Fundamental pelos tribunais. Referida doutrina preconiza a extenséo do writ a outros casos de
ilegalidade e abuso de poder diversas daquelas que se referem a liberdade de locomocao®®.

O primeiro a defender a amplitude do habeas corpus foi Rui Barbosa, fazendo nascer
a Teoria Brasileira do Habeas Corpus, a qual sofreu influéncia, também, das ideias de Pedro
Lessa, que sustentava ter durado a referida teoria até a reforma constitucional de 1926,
limitadora do alcance do habeas corpus®’.

A proposito, Othon Sidou**® defende que

1 Conforme julgamento do HC 93.867/GO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
08/04/2008, DJe 12/05/2008).

2 ROLLO, 2016, p. 171.

% O Relator, Ministro Ricardo Lewandowski, voto vencido, entendeu pela viabilidade da “[...] interposi¢io de
habeas corpus para sanar eventual ilegalidade ou abuso de poder originarios de agdo penal em que figure no polo
passivo pessoa juridica”. (HC 92921. Relator (a) Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado
em 19/08/2008).

" ROLLO, 2016, p. 171.

%% A teoria brasileira do habeas corpus serd tratada em item préprio.

6 BARROSO, Luis Roberto. A interpretacdo e aplicacdo da constituicdo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
148.

T HUNING, Cassiano Henrique. Habeas corpus. In: Revista Direito em debate. ano XI. n. 18, jul./dez. 2002
— n.19, (jan./jun.2003). p. 199. Disponivel em: <
https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/revistadireitoemdebate/article/view/759/482>. Acesso em: 12 fev.
2016.

8 SIDOU, J.M. Othon. Do mandado de seguranca. S&o Paulo: RT, 1969, p. 97.
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O ponto culminante da teoria brasileira podemos situa-lo na autodefesa de
Pedro Lessa, nomeadamente tachado de contraditério pelo Marechal
Presidente da Republica, ao negar-se a cumprir o habeas corpus. A
autodefesa do egrégio Ministro, lida no Supremo Tribunal a 1° de abril de
1911, merece ser vulgarizada, primeiramente porque mais que nos julgados é
onde se elucida seu ponto de vista, e em segundo lugar porque é mister
esclarecer que Pedro Lessa e Enéas Galvao, os juizes, ambos da Suprema
Corte, formam sempre, ao lado de Ruy Barbosa, o0 advogado, os artifices da
teoria brasileira do habeas corpus, ndo havendo reticéncias nem sinafelas
nem modificagdes em seu pensar.

Destaca-se que, segundo Roberto Rosas*®, a denominada doutrina brasileira do
habeas corpus é considerada uma das mais relevantes criacbes do Direito Publico patrio,
comparando-se, por exemplo, ao controle da constitucionalidade das leis instituido nos
Estados Unidos.

Heron Gordilho e Tagore Trajano Silva*®

reconhecem que a referida doutrina
configura-se como um dos grandes exemplos de mudanca nao-formal da norma ocorrido na
vigéncia da Carta Magna de 1891.

O desenvolvimento da teoria, como ja explicitado, encontra origem nos pensamentos
de Rui Barbosa, “[...] que estendeu a utilizacdo daquele instituto de direito criminal aos
conflitos civilistas onde o direito estava ameacado, manietado ou impossibilitado de seu
exercicio em decorréncia de ilegalidade ou abuso de poder*®*”.

Os referidos autores entendem ser

[...] importante destacar que mesmo quando esse tipo de litigdncia ndo
alcanca os resultados esperados, ela pode servir de modelo e repercutir
positivamente na esfera social, a exemplo do que ocorreu no Brasil em 1880,
guando o abolicionista Luiz Gama ingressou com um Habeas Corpus em
favor do escravo Caetano Congo, que havia sido preso em Sao Paulo por
fugir de uma fazenda no Municipio de Campinas, onde era constantemente

maltratado*®?.

Segundo Joseli M. N. Mendonga463, no citado writ, Luis Gama apresentou como
argumento o fato de o paciente ter nascido na costa da Africa, como também destacou que,
apesar de ter sido registrado cinquenta anos atras, contava, na verdade, com 58 anos de idade,
tendo em vista que, aguele tempo, os contrabandistas ndo procediam a importacdo de criancas

*° ROSAS, Roberto. Direito processual constitucional. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, p. 85.

0 GORDILHO; SILVA, 2012, p. 2101.

1 | dem.

62 |dem, p. 2101-2102.

2 MENDONCA, Joseli M. N. Entre a méo e os anéis: a lei dos sexagenarios e os caminhos da abolicdo no
Brasil. Campinas: Unicamp, 1999, p. 173.



119

com menos de 10 anos de idade. Dessa forma, restou provado que haviam trazido Caetano
para o Brasil no ano de 1832, ou seja, um ano apds a lei que tornou ilegal o comércio
transatlantico de escravos entrar em vigor.

E conclui a autora gque, ainda que o referido habeas corpus tenha sido rejeitado pela
justica e Caetano Congo devolvido ao seu proprietario, tal fato acabou por gerar uma
repercussdo negativa para 0s escravagistas, gerando, assim, uma promog¢do politica do
movimento abolicionista*®’.

A vista do que a doutrina brasileira do habeas corpus preceitua, Carlos Maximiliano
compreende que, se a interpretacao evolutiva®®® ja avalizou a imputacéo de outras situagdes de
ilegalidade e abuso de poder diversas das que contemplam a liberdade de locomocdo ao
referido writ, menos infinitamente modificadora do texto mostra-se, por exemplo, a utilizacao
do remédio, previsto constitucionalmente para tutelar liberdade fisica humana, para socorrer a
liberdade fisica 99% humana“®®.

Além disso, cumpre lembrar que o art. 5°, inciso XVIII, CF/88 fala em “alguém” e
nao em “pessoa humana”, demonstrando, portanto, que o constituinte ndo restringiu a
impetracdo do writ aos humanos, pois, conforme explicacdo dada por Daniel Lourencgo

Braga*®’

(j& mencionada na presente dissertacdo), sobressaltando a tese da personificacao,
sempre que a Carta Magna quer fazer mengdo ao homem, enquanto ser humano, ela utiliza a
expressdo “pessoa humana”, caracterizando-se como exemplo disso o art. 1° e o art. 226, 87°
da Constituicdo.

Por essa razdo, nao ha, portanto, o que se falar em impossibilidade de animais nédo-

humanos, notadamente os grandes primatas, figurarem como pacientes em habeas corpus.

** MENDONCA, Op. cit., p. 173.

465 «Neste caso, nao se estd a defender uma interpretacdo fora dos limites da norma, ao contrario, apenas
propugnamos uma interpretacdo mais consentanea aos ditames da disposi¢do legal. Assim, entendemos que a
utilizacdo da espécie hermenéutica extensiva ndo ofende a mens legis, em sentido oposto, a torna mais adequada
ao contexto em que sera aplicada” (LIMA, Fernando Bezerra de Oliveira. Habeas corpus para animais:
admissibilidade do HC “Sui¢a”. Revista Brasileira de Direito Animal. v. 2. n. 3. (jul./dez. 2007). Salvador:
Instituto de Abolicionismo Animal, 2007. p. 155-192, p. 160).

¢ MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 192 ed. rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
139.

7 | OURENGO, Daniel Braga. Direitos dos animais: fundamentacdo e novas perspectivas. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 2008, p. 492-493.
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4.3 TEORIA BRASILEIRA DO HABEAS CORPUS PARA OS GRANDES PRIMATAS

Em analise ao ja discorrido na presente dissertacdo, verifica-se que tem se operado,

8 m

apesar de ainda prevalecer a ideia de que conceder direitos aos animais € absurda
significativo crescimento da consciéncia social sobre tais seres e, por consequéncia, O
consenso de que eles, verdadeiramente, possuem interesses que reclamam protecéo juridica®®.

Nesse contexto, ganha destaque, ante o carater elastico dos textos legais, geralmente
caracterizados pela vacatura e ambiguidade, a operacdo hermenéutica, que, com uma enorme
liberdade, permite a norma, ao longo da historia, sempre adequar suas fontes as novas
circunstancias, encontrando nestas possibilidades inéditas que se mantém afastadas daquilo

470

gue demonstra estar ultrapassado™" e, desta forma, promove-se a evolugéo do direito.

Ratificando e complementando o que acima se diz, Maria Izabel Toledo, ao admitir o
fracasso do paradigma do antropocentrismo e, por conseguinte, o reconhecimento do valor

vida (leia-se: em todas as suas formas, e ndo mais apenas a vida humana), explica que

O paradigma do Antropocentrismo e a ideia de instrumentalizacdo da
natureza vém perdendo espaco no mundo todo. O foco da tutela do meio
ambiente ndo deve ser somente preservar a qualidade de vida do ser humano,
das presentes e futuras geragdes, mas sim proteger 0 meio ambiente e 0s
animais por seu valor intrinseco. Por isso é necessario que o ordenamento
juridico se adapte conforme uma interpretacdo evolutiva, adequando assim
as normas a realidade social de cada momento histérico, atribuindo-lhes
novos conteidos. Com o surgimento de novos valores, costumes, inclusive
novos bens juridicos, é indispensavel que também as leis acompanhem esta
realidade, tornando-se mais justas e eficazes, atendendo aos interesses de
todos [...]*"%.

Constata-se que o direito, assim como as espécies, evolui para adaptar-se as
mudangas sociais. Entdo, partindo-se de uma comparacdo entre a evolugcdo humana e a
evolucdo juridica, resta demonstrado que, ante as recentes descobertas cientificas atestadoras

da similitude genética entre 0 homem e os grandes primatas, € o direito convocado a adequar-

8 Destaque-se que Bevilaqua ja reconhecia que a consciéncia social quanto ao reino animal tem crescido
significativamente, no sentido de que devem os animais ser protegidos juridicamente, apesar de a maioria das
pessoas, como se sabe, ainda pensar a ideia de concessdo de direitos a esses seres como absurda (BEVILAQUA,
Cldvis. A formula da evolucéo juridica. In: Revista Académica da Faculdade de Direito do Recife. Ano IlI.
1893, p. 30).

%9 BARTLETT, Steve J. Roots of human resistance to animal rights: psychological and conceptual blocks.
Oregon: Animal Law, 2002, p. 146.

" BOURDIEU, Pierre. O poder simbélico. Lishoa: Difel, 1989, p. 223.

' TOLEDO, Maria lzabel Vasco de. A importancia da hermenéutica juridica no processo de superacio da
tradicdo moral antropocéntrico-especista e seus reflexos no ordenamento juridico brasileiro. Revista Brasileira
de Direito Animal. 2014. v. 9. n. 15. Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2014. p. 131-172, p. 131.


https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/11311
https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/11311
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se a essa nova realidade social’’?, qual seja: reconhecer que os grandes primatas, animais
altamente emotivos, dotados de intelectualidade e complexo desenvolvimento social®’?,
necessitam, assim como os humanos, viver em liberdade*’*, logo ndo podendo sofrer privacdo
do seu direito de locomocao.

Deve-se considerar, ainda, que as regras estampadas nos art. 5°, inciso LXVIII, e art.
225, 81° inciso VII, da Constituicdo Federal de 1988 e no art. 32 da Lei n® 9.605/98,
dispositivos ja examinados no estudo em testilha, poderiam caracterizar-se, ante a ideologia
dinamica da interpretacdo juridica*’>, como suficientes para estender certos direitos humanos
aos animais ndo-humanos, tais como: o direito a vida, a integridade fisica e, notadamente, a
liberdade de locomocéo, protegendo-se, assim, interesses inerentes a tais seres sencientes.

Aliando-se 0 que acima se aduz aos fundamentos da Teoria Brasileira do Habeas
Corpus, tem-se a “teoria brasileira do habeas corpus para os grandes primatas”, a qual, como
se verd no préximo item, deu ensejo a um precedente judicial inédito, qual seja: a admissao
em juizo de um chimpanzé fémea na condicio de paciente em um habeas corpus*’®.

Foi no ano de 1993 que um grupo de cientistas, liderado por Peter Singer e Paola
Cavalieri e apoiado, dentre outros, pela primatéloga Jane Goodall, pelo etélogo Richard
Dawkins e pelo intelectual Edgar Morin, deu inicio a um movimento em prol da extensdo dos
direitos humanos para os grandes primatas denominado “Projeto Grandes Primatas*’"™ (The

Great Ape Project)*’.

2 GORDILHO; SILVA, 2012, p. 2077.

% SILVA, Tagore Trajano da Silva. Animais em juizo: direito, personalidade juridica e capacidade processual.
Salvador: Evolugdo, 2012, p. 196.

™ Segundo Vicente Réo (RAO, Vicente. O direito e a vida dos direitos. 5. ed. anotada e atualizada por Ovidio
Rocha Barros Sandoval. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 528), a liberdade de escolha consiste em uma
“faculdade”, no “ato da vontade destinado a consecugdo dos bens, materiais ou imateriais, de valor individual ou
social, necessarios ou Uteis a conservacdo e ao aperfeicoamento do préprio titular, ou de outrem, ou da
coletividade, exteriorizando-se sob a forma de relagdo entre pessoas, ou com o Estado, ou, ainda, como acéo e
relagdo que recaem sobre as coisas do mundo fisico, ou sobre o produto imaterial da mente humana”.

" Como explica Eros Graus em: GRAU, Eros Roberto. Por que tenho medo dos juizes. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013, p. 77.

“® GORDILHO; SILVA, 2012, p. 2077.

" Segundo Migliori (2010, p. 18), “O tema da inclusdo moral dos ndo-humanos e da igualdade além da
humanidade (equality beyond humanity) foi objeto do chamado Projeto Grandes Primatas (The Great Ape
Project), capitaneado pela defensora dos direitos dos animais Paola Cavalieri e pelo filésofo Peter Singer. O
projeto transformou-se em livro por eles editado, com artigos de renomados figurfes dos meios académico e
cientifico, defendendo uma “comunidade de iguais” entre homens e grandes primatas, e o seu direito inalienavel
a vida, a liberdade individual e a proibigdo a tortura e aos maus-tratos” (A declaration on great apes. In:
CAVALIERI, Paola; SINGER, Peter (Eds.). The Great Ape Project: equality beyond humanity. New York: St.
Martin’s Press, 1995. p. 4-7).

*® SANTANA, Luciano Rocha; SILVA, Tagore Trajano de Almeida [et. al]. Habeas corpus impetrado em favor
da chimpanzé Suica na 9% Vara Criminal de Salvador (BA). In: Revista Brasileira de Direito Animal. v. 1. n. 1.
(jan/dez. 2006). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2006, p. 268.
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Vale destacar que, conforme Sandro Rollo™" aponta, a legitimidade processual de

animais ndo-humanos ndo se constitui algo inédito na historia, inclusive havendo casos em
que foram passiveis de julgamento, e até de condenacdo, em razdo de suas condutas*®,
todavia ndo devem ser os animais ndo-humanos, evidentemente, responsabilizados por seus
atos, haja vista ndo consistirem em agente morais, assim cOmo 0COrre com criangas e pessoas
portadoras de sérios distlrbios mentais. Entretanto, da mesma forma que estas pessoas, 0s animais

também podem ser considerados pacientes morais*®".

James Rachels*®?

, por sua vez, esclarece que a teoria do Habeas Corpus para 0s
grandes primatas, assim considerados os chimpanzés, orangotangos, bonobos e gorilas, dada a
semelhanca genética entre eles e 0 homem, detectada por recentes estudos cientificos,
implodindo antigos tabus de irracionalidade, reclama uma interpretacdo analdgica dos fatos,
ainda hoje considerada uma importante fonte de direito, ante o igual tratamento para casos
semelhantes que o principio basico da justica exige.

Heron Gordilho e Tagore Trajano explicam que o referido tipo de interpretacdo
compreende a “[...] utilizagcdo de uma norma estabelecida para uma determinada conduta para
regular uma outra, desde que ndo seja possivel identificar a norma aplicavel para aquele caso,
desde que existam semelhancas entre os seus supostos faticos ou juridicos*®”.

Ora, se o0s grandes primatas consistem em seres que, dentro de uma “comunidade de
iguais” entre eles e os homens, possuem direito inalienavel a vida, a liberdade individual e a
proibicdo a tortura e aos maus-tratos, por que ndo se utilizar 0 mesmo instrumento
constitucional garantidor, por exceléncia, da liberdade de locomocdo humana para garantir e
proteger tais direitos?

Nesse contexto, recorda-se, como bem expressa Fernando Bezerra de Oliveira
Lima“*®, que “[...] a hermenéutica constitucional deve servir ao razodvel, ao proporcional, o

que significa que forcar uma interpretacdo excludente para os direitos fundamentais é olvidar

e repudiar o proprio sistema juridico”. Partindo disto, percebe-se que a abordagem do termo

*® ROLLO, 2016, p. 172.

0 Sobre o0 assunto, Daniel Braga Lourenco aponta que Edward Payson Evans compilou 191 julgamentos de
animais ndo-humanos, destacando, como primeiro caso, a execu¢do de um porco em Fontenay-aux-Roses, em
1266 e, como Ultimo caso relatado na primeira edicdo de seu livro, aparece o julgamento de um cdo em
Délemont, cidade suica, no ano de 1906 (LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos animais: fundamentacao e
novas perspectivas. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008, p. 168).

8l ROLLO, 2016, p. 172.

*82 RACHELS, James. Do animals have a right to liberty. In: REGAN, Tom; SINGER, Peter. Animal rights and
human obrigations. New Jersey: Prentice-Hall, 1976, p. 206.

8 GORDILHO; SILVA, 2012, p. 2080.

4 LIMA, Fernando Bezerra de Oliveira. Habeas corpus para animais: admissibilidade do HC “Suica”. Revista
Brasileira de Direito Animal. v. 2. n. 3. (jul./dez. 2007). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2007. p.
155-192, p. 160, grifos originais.
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“alguém”, constante no dispositivo da CF/88 que contempla o “[...] writ habeas corpus, ndo
fez qualquer acepcdo de pessoas, ndo podendo ser o dispositivo constitucional interpretado de
forma restritiva, notadamente quando se trata de direitos e garantias fundamentais”.

Cumpre ressaltar que, independentemente da probabilidade de reconhecer-se apenas
o0 ser humano como possivel destinatario do habeas corpus, fato que se deve, em parte, “[...] a
uma resisténcia natural quanto & prematura discussdo acerca do inédito tema da extensédo de

direitos a outros seres vivos [...]”, nota-se

[...] que a manutencdo do sistema que reconhece direitos subjetivos apenas
ao ser humano ndo pode ter outra razdo sendo a mera conveniéncia da lei e
dos seus criadores porque, da analise critica dos fundamentos da
personalidade juridica e dos direitos subjetivos do homem, a luz das suas
semelhangas com os seus parentes ndo-humanos mais préximos, defluira
conclusdo nunca dantes cogitada: de que ndo had um s6 fundamento légico,
ontol6gico ou juridico que impde o reconhecimento da personalidade aos
homens e ndo ao grupo de animais ndo-humanos mais préximo, no qual se
incluem as quatro outras espécies de primatas superiores, da familia dos

homindides (dentro da qual, também nds estamos incluidos): chimpanzeés,

bonobos, gorilas e orangotangos*®.

Nesse contexto, Alfredo Domingues Barbosa Migliori*®® esclarece, porém, que, ao
buscar-se reconhecer a possibilidade de impetracdo de habeas corpus em favor dos grandes
primatas, ndo se estd a “[...] defender, com unhas e dentes, direitos para 0s ndo-humanos”.
Pretende-se, na verdade, mostrar que todas as razfes que sejam procuradas para reconhecer
certos direitos basicos e essenciais a todos os seres humanos também servem “[...] para
incluir, em alguma medida, na categoria de sujeitos de direito, e ndo de objeto, os chamados
grandes primatas [...]”.

O referido autor ainda traca um paradoxo, por meio do qual questiona: “[...] por que
sO 0 homem, se os outros tdo semelhantes, tdo iguais, e até mais indefesos, precisam também
de protegéo?487”. E, como ja explicado, ndo ¢ a razdo motivo suficiente a autorizar a

exploracdo animal pelo homem, que dird para manter animais geneticamente semelhantes a

8 MIGLIORI, Alfredo Domingos Barbosa. A personalidade juridica dos grandes primatas. 2010. Tese
(Doutorado em Direito). Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo (USP), Sdo Paulo, 2010, p. 18, grifos
do autor. Disponivel em:
<https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE

wjG7r_abbjRAhUGF5AKHeJTDXAQFggiMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.teses.usp.br%2Fteses%2Fdisponi
veis%2F2%2F2131%2Ftde-20122010-

152149%2Fpublico%2FPERS_GRANDES PRIMATAS_VERSAO_SIMPLIFICADA pdf&usg=AFQjCNE_LF
MjWuseBID9Y 2yxqKM2hIxcAA>. Acesso em: 25 jun. 2015.

“ MIGLIORI, 2010, p. 166.

“” MIGLIORI, 2010, p. 18.
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este confinados em zooldgicos ou em centros de experimentacdo cientifica, privados de sua
liberdade de locomogéo.

A propésito, Danielle Rodrigues*® salienta

[...] que o critério da razdo imanente do homem n&o justifica a matanga dos
Animais. O ser humano portador de deficiéncia mental e que esteja,
hipoteticamente, desprovido de razdo e inteligéncia tem sua vida tutelada
pelo Direito, enquanto um Animal, mesmo aqueles que possuem 99,99% dos
genes do DNA humano e, portanto, com caracteristicas semelhantes ao
homem, ndo tem o mesmo direito. Nesse viés, a razdo nao serve como
justificativa da protecdo juridica do deficiente-animal-homem que possui
igual ou menos razéo que o Animal ndo-humano.

Diante do que é apresentado, chega-se a conclusdo de que o jurista, por muitas das
vezes obscurecido pelo poder do signo “ser humano”, ndo consegue enxergar que os grandes
primatas “[...] tétm os mesmos interesses vitais de um homem e que [...] ndo é preciso ter
‘vontade’ para que eles sejam levados em consideragdo pelo ordenamento”, logo equivocados
restam aqueles que oferecem resisténcia ao reconhecimento dos seus direitos.

Equivoca-se, por conseguinte, quem também desqualifica a teoria do Habeas Corpus
para os grandes primatas, a qual, como visto, reivindica a extensdo dos direitos humanos
voltada a incluséo, entre os seus titulares, dos chimpanzeés, bonobos, gorilas e orangotangos,
configurando-se, por isso, na base mais sélida de sua construcao, haja vista demonstrar que 0s
fundamentos do antropocentrismo carecem de veracidade e, dessa forma, vé-se abrir um
caminho para uma revolucdo cientifica, abalizadora da insercdo de outros animais n&o-
humanos no mundo juridico®®.

A importancia da referida teoria reside, pois, justamente no fato de ela estabelecer
um novo sentido juridico para o instituto do Habeas Corpus, o qual, até entdo, era utilizado
para assegurar a liberdade humana, para impulsionar o movimento social que reclama os
direitos dos animais e desperta, de modo potencializador, na comunidade juridica e na
populacdo em geral, o grau de conscientizacdo sobre uma das questdes éticas mais relevantes
da atualidade*®°.

Na verdade, ndo se deveria questionar a possibilidade de impetracdo de habeas

corpus em favor dos primatas antropoides, pois, como bem salienta Alfredo Migliori, tem o

% RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa. 2. ed. 3.
reimp. Curitiba: Jurua, 2011, p. 21.

8 GORDILHO, Heron José de Santana; SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Habeas corpus para os grandes
primatas. In: Revista do Instituto do Direito Brasileiro da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
—RIDB. a. 1. n. 4. p. 2077-2114, 2012, p. 2107-2108.

*01dem, p. 2077-2078.
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homem responsabilidade sobre a liberdade dos grandes primatas, cabendo a ele fazer por onde
proteger os interesses destes e, por conseguinte, garantir os seus direitos. E como o autor diz:

Postos de lado os clichés sobre o futuro dilema, é preciso anunciar que nossa
missdo divina ou humana, como espécie dotada de inteligéncia privilegiada e
poder tecnoldgico para governar o planeta, ndo é destruir nem aniquilar
chimpanzés, gorilas, orangotangos, bonobos ou quaisquer outros animais
nao-humanos. Temos, ao revés, a santa ou inevitavel incumbéncia de zelar
pela protecdo dessas espécies. No caso especifico dos grandes primatas ndo-
humanos a melhor medida de fazé-lo € mesmo reconhecendo suas

similaridades e parentesco para conosco, a fim de evitar sua tragica e
491

iminente extingdo™.

Convém salientar que ndo se estd negando, aqui, a possibilidade de outros animais
também terem direitos subjetivos reconhecidos, entretanto, nesse caso, talvez seja o caso de
concordar com Alfredo Migliori*®?, grande defensor da personalidade juridica minima dos
grandes primatas, quando diz: “ainda ndo estamos prontos” para tanto.

Se certo ou ndo estd Migliori, o tempo respondera. Todavia, acredita-se que alcancar
a legitimidade para a concessdao de habeas corpus para os grandes primatas pode consistir no
inicio do caminho rumo a protecdo da liberdade de tantas outras espécies animais nao-
humanas, aprisionadas pela maldade e egoismo humanos.

E neste sentido que o presente estudo busca demonstrar que, uma vez reconhecida a
titularidade de direitos fundamentais aos grandes primatas, especialmente o direito a liberdade
de locomocdo, compreendendo-se ai a necessidade de tal grupo animal viver em liberdade,
assim como a semelhanca com o género humano*®®, perfeitamente possivel é a qualquer um
dos seus integrantes figurar como paciente de um Habeas Corpus, exigindo-se, para tanto, da
norma juridica, no &mbito nacional e internacional, segundo o curso natural de sua aplicacéo,
adequar-se a realidade, sempre em evolucdo, de modo a solucionar os conflitos da presente e

das futuras geragoes.

“1 MIGLIORI, Alfredo Domingues Barbosa. A personalidade juridica dos grandes primatas. 2010. 43 f. Tese
(Doutorado em Direito). Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo (USP), S&o Paulo, 2010. p. 20.
Disponivel em:
<https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE
wjG7r_abbjRAhUGF5AKHeJTDXAQFggiMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.teses.usp.brde2Fteses%2Fdisponi
Veis%2F2%2F2131%2Ftde-20122010-
152149%2Fpublico%2FPERS_GRANDES_PRIMATAS_VERSAO_SIMPLIFICADA.pdf&usg=AFQjCNE_LF
MjWuseBID9Y 2yxqKM2hIxcAA>. Acesso em: 25 jun. 2015.

*2 MIGLIORI, 2012, p. 389, aspas no original.

%% Destacam-se os chimpanzés, que, segundo Sampaio, assemelham-se ao homem no percentual de 99,4%
(SAMPAIIO, Cassiano. Chimpanzés sao 99,4% semelhantes ao género humano e deveriam ser considerados
como pertencentes a nossa espécie. Disponivel em:
<http://www.saudeemmovimento.com.br/reportagem/noticia_exibe.asp?cod_noticia=1047>. Acesso em: 20 mai.
2015).


http://www.saudeemmovimento.com.br/reportagem/noticia_exibe.asp?cod_noticia=1047
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4.4 HABEAS CORPUS IMPETRADOS EM FAVOR DOS GRANDES PRIMATAS NOS
TRIBUNAIS

4.4.1 Casos Brasileiros

4.4.1.1 Caso Suica

Contrariando 0 que se tem por certo, eis que surgem alguns embates e controvérsias
juridicos relacionados a matéria objeto, como a possibilidade de concessdo de habeas corpus
em favor de grandes primatas*®*.

Os defensores de tal possibilidade sustentam, como visto, que o Habeas Corpus,
remédio constitucional criado para assegurar a liberdade humana, também pode ser impetrado

em favor da liberdade dos grandes primatas*®, dada a semelhanca genética entre o homem e

9% Orangotango, gorila, chimpanzé, bonobo e humano. Esses sao 0s cinco grandes primatas, assim denominados
por ndo possuirem rabo e estarem um pouco a frente de seus “primos” macacos na escala da evolugdo.
Popularmente chamamos todos os primatas de macacos, mas na verdade, os macacos sdo aqueles que tém rabo.
Foi na Africa que surgiram os primeiros primatas sem rabo. O orangotango apareceu entre 12 e 15 milhdes de
anos atras, seguido pelo gorila (8 a 9 milhdes) e pelo homem (7 milhdes). Os chimpanzés e bonobos podem ter
surgido hd 5 ou 6 milhGes de anos (Os cinco grandes primatas. In: Projeto GAP. Disponivel em:
<http://www.projetogap.org.br/>. Acesso em: 03 abril. 2015).

% Conforme informa Ciméa Barbato Bevilaqua, “Em abril de 1982, um lote de 12 filhotes de chimpanzé
procedentes de Serra Leoa, na Africa Ocidental, chegou ao Aeroporto Internacional de Schwechat (Viena,
Austria). Dois deles, com cerca de dez meses, destinavam-se a um laboratério de pesquisa mantido pela empresa
Immuno para experiéncias na area médica. Entretanto, uma vez que a Austria havia formalizado no dia anterior
sua adesdo a Convencao sobre 0 Comércio Internacional das Espécies da Fauna e da Flora Silvestres Ameacadas
de Extincdo (acordo CITES, na sigla em inglés), a encomenda carecia da documentacdo necesséria para o
desembarque no pais. Os animais foram confiscados pelas autoridades aduaneiras e, em sua maioria,
encaminhados ao zooldgico municipal de Viena. Nenhum deles sobreviveu. Os dois filhotes pertencentes a
empresa Immuno tiveram melhor sorte: entregues a um abrigo particular, foram levados por um voluntario da
entidade para sua propria casa, onde cresceram em companhia das criancas da familia. Receberam os nomes de
Hiasl e Rosi. Cerca de um ano mais tarde, uma decisdo judicial de primeira instancia considerou que a empresa
Immuno, tendo transgredido o acordo CITES, ndo poderia ser considerada a legitima proprietaria dos
chimpanzés inicialmente destinados a seu laboratorio. O primeiro recurso apresentado pela companhia néo foi
acatado. Novo recurso foi dirigido a Suprema Corte austriaca, que julgou favoravelmente a empresa. Quando
seus representantes tentaram recuperar os chimpanzés, porém, foram impedidos por militantes de movimentos
em defesa dos animais. A empresa recorreu novamente a justica. Embora também nesse caso a Suprema Corte
tenha decido em seu favor, o abrigo mais uma vez se recusou a entregar os chimpanzés. Nova ag¢do judicial teve
como desfecho, no inicio de 1988, a reafirmagdo dos direitos de propriedade da companhia Immuno.
Independentemente do caso, o parlamento austriaco aprovou no inicio de 1989 uma emenda ao artigo 285 do
cddigo civil do pais, segundo o qual qualquer ente que ndo seja pessoa tem o estatuto juridico de coisa. A esse
dispositivo foi acrescentado o artigo 285a, que declara: "animais ndo sdo coisas". Com base nesse novo artigo, o
abrigo vienense recorreu a Suprema Corte argumentando que, ndo sendo coisas, 0s animais possuem um valor
intrinseco que se sobrepde ao valor que possam ter como propriedade de terceiros. Embora o recurso ndo tenha
sido acatado pelo tribunal, Hiasl e Rosi permaneceram sob os cuidados da entidade. Em 1999, a empresa
Immuno foi adquirida por outra companhia, que decidiu interromper as experiéncias com chimpanzés. Trés anos
mais tarde, Hiasl e Rosi, ja entdo préximos de seu vigésimo aniversario, foram oficialmente doados ao abrigo. O
fim da disputa judicial, entretanto, ndo colocou um ponto final na saga dos dois chimpanzés. Em 2006, o abrigo
em que residiam desde filhotes passou a enfrentar graves dificuldades financeiras. Se a faléncia fosse decretada
judicialmente, seus responsaveis anteviam que a liquidagdo das dividas seria providenciada pelos


http://www.projetogap.org.br/
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estes, detectada por recentes estudos cientificos, implodindo, dessa forma, antigos tabus de
irracionalidade.

A igualdade substancial entre os primatas hominoides e a espécie humana tem
levado, assim, juristas e filésofos a defenderem a existéncia de direitos fundamentais, tais
como direito a vida, & integridade fisica e a liberdade, para tal categoria animal,
reconhecendo-se a sua personalidade juridica e consequente insercdo desta no rol dos titulares
dos direitos humanos.

Um caso emblematico dessa tematica foi o do Habeas Corpus impetrado, em 19 de

9496

setembro de 2005, em favor de “Sui¢a”", chimpanz¢é que vivia “[...] numa jaula com area

total de 77,56 m? e altura de 4,0 metros no solario, e area de confinamento de 2,75 metros de

altura, privada, portanto, de seu direito de locomog&o®®"

, no Jardim Zooldgico de Salvador.
Heron José de Santana Gordilho, Promotor de Justica do Meio Ambiente, em

Salvador, Estado da Bahia, certo dia, chegando em seu gabinete, teve uma ideia que, segundo

administradores da massa falida por meio da alienacdo dos bens da entidade - entre eles Hiasl e Rosi, cuja venda
para um zooldgico, circo ou laborat6rio de pesquisas no exterior poderia render uma soma razoavel. Nessas
circunstancias, uma doacéo em dinheiro foi feita por terceiros ao presidente da associacdo vienense de defesa dos
direitos dos animais Verein Gegen Tierfabriken (VGT), condicionada & nomeagdo de um tutor para Hiasl,
cobeneficiario do montante doado. Na condicao de representante legal do chimpanzé, o tutor poderia receber a
parcela a ele destinada. Ambos poderiam entdo decidir juntos em que gastar o dinheiro (Balluch; Theuer, 2007,
p. 337). O contrato de doacéo foi concebido de forma a possibilitar que o presidente da VGT propusesse, como
parte legitima, uma acdo judicial pleiteando a nomeacdo de um tutor para Hiasl. A peticdo protocolada em
fevereiro de 2007 no tribunal distrital de Mddling (a 14 km de Viena) argumentava que, de acordo com o direito
austriaco, chimpanzés, e Hiasl em particular, devem ser considerados como pessoas. Declara¢cBes de dois
juristas, um antropdlogo e uma bidloga foram anexadas ao pedido”. O autor destaca que, nas instancias judiciais,
a possibilidade da personalidade juridica ser estendida a Hiasl nao foi apreciada, sendo objeto de anélise somente
questbes de cunho técnico-processual. O Tribunal Distrital de Mdédling decidiu que Hiasl ndo poderia ter um
tutor, pois ndo era portador de deficiéncia mental, como também ndo existia prova de que ele sofresse coagdo
legal. O caso chegou ao Tribunal Europeu de Direitos Humanos, porém, conforme Ciméa Barbato Bevilaqua
expressa, 0 Tribunal, também, evitou pronunciar-se quanto ao chimpanzé poder ser considerado pessoa
(BEVILAQUA, Ciméa Barbato. Chimpanzés em juizo: pessoas, coisas e diferencas. Disponivel:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-71832011000100003&script=sci_arttext>.
Acesso em: 28 jan. 2016). Ver também: BOCK, Lia. Macaco também é gente: uma dupla de chimpanzés causa
polémica ao reivindicar direitos humanos no tribunal. Sera que todos os primatas devem ser iguais perante a lei?
In: Epoca. ed. 475. 23 jun. 2007.Disponivel em: <http:/revistaepoca.globo.com/Revista/Epoca/0, EDG77755-
6010,00-MACACO+TAMBEM+E+GENTE.htmlI>. Acesso em: 28 jan. 2016.

% HABEAS CORPUS N° 833085-3/2005. IMPETRANTES: DRS. HERON JOSE DE SANTANA E
LUCIANO ROCHA SANTANA - PROMOTORES DE JUSTICA DO MEIO AMBIENTE E OUTROS.
PACIENTE: CHIMPANZE “SUICA”. Heron J. de Santana, Luciano R. Santana e outros, impetraram este
HABEAS CORPUS REPRESSIVO, em favor da chimpanzé “Sui¢a” (nome cientifico anthropopithecus
troglodytes), chimpanzé que se encontrava enjaulada no Parque Zoobotanico Getullio Vargas (Jardim Zooldgico
de Salvador), situado na Av. Ademar de Barros, nesta Capital, sendo indicado como autoridade coatora, do ato
ora atacado como ilegal, o Sr. Thelmo Gavazza, Diretor de Biodiversidade da Secretaria de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos — SEMARH. O feito fora extinto sem julgamento do mérito em razdo do 6bito da chimpanzé
paciente no curso processual.

T SANTANA; SANTANA, 2006, p. 263.
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ele, mudou completamente a sua vida: “se 0S grandes primatas podem ser sujeito de direitos
humanos ele pode ser paciente em um habeas Corpus para defesa de sua liberdade fisica®®”.

O referido writ teve como impetrantes, além de Heron Gordilho, véarias pessoas,
especialmente o também Promotor de Justica Luciano Rocha Santana e o entdo assistente
administrativo da promotoria: Tagore Trajano de Almeida Silva*®*.

Inicialmente, ressaltaram que, assim como 0s seres humanos, 0s chimpanzés
consistem em animais altamente emotivos e, quando submetidos a situacdo de
aprisionamento, passam a demonstrar sinais de estresse, o que influencia direta e
prejudicialmente o seu instinto sexual, além de leva-los a automutilar-se e a mergulhar em um
mundo ficticio, tal como acontece a um autista®®.

Destacaram, ainda, que, segundo a Dra. Cléa Lucia Magalhdes, médica veterinaria,

residente no santuario de Grandes Primatas do GAP, em Sorocaba-SP:

Eles sdo animais sociais e geneticamente programados para a vida em grupo.
Necessitam de haverem contato com outros de sua espécie para
desenvolverem seus instintos e seus potenciais hereditarios, pois na natureza,
convivem em grupos, que podem variar até mais de 100, possuindo relacdes
bastante intensas e altamente emocionais. Comunicam-se, constantemente
entre si, através de vocalizagOes, posturas corporais, expressdes faciais e
contato fisico. Demonstram intenso interesse e curiosidade em relagdo uns
aos outros, estando permanentemente atentos a quem estad fazendo o queé,
onde e com gquem. A companhia dos outros chimpazés parece constituir um
elemento essencial para o sentimento de seguranga individual, para a
consolidacdo de relacdes, especialmente as de cunho afetivo através do
contato corporal®™.

Para fins de demonstrar a admissibilidade do writ, os impetrantes, resumidamente,
sustentaram que, em uma sociedade livre e comprometida da garantia da liberdade e com a
igualdade, as leis passam por um processo de evolucdo em consonancia com as formas de
pensar e comportar-se das pessoas e, quando se tem mudanca das atitudes publica, tem-se,
também, a mudanca da lei, destacando a crenga que muitos autores tém em poder ser 0
Judiciario um poderoso agente no processo de mudanca social®®,

Dentre outros argumentos, asseveraram que o Habeas Corpus:

% GORDILHO, Heron José de Santana; SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Habeas corpus para os grandes
primatas. In: Revista do Instituto do Direito Brasileiro da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
—RIDB. a. 1. n. 4. p. 2077-2114, 2012, p. 2098.

% GORDILHO; SILVA, 2012, p. 2098-2099.

500 SANTANA; SANTANA, 20086, p. 263.

1 MAGALHAES, 2004, p. 124.

%02 CRUZ, 2006, p. 282.
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[...] se constitui em o Unico instrumento possivel para, ultrapassando o
sentido literal de pessoa natural, alcancar também os hominideos, e, com
base no conceito de seguranca juridica (ambiental), conceder ordem de
Habeas Corpus em favor da chimpanzé “Suica”, determinando a sua
transferéncia para o Santuario dos Grandes Primatas do GAP, na cidade de
Sorocaba, Estado de Séo Paulo, que, inclusive, ja disponibilizou o transporte
para a execucdo da devida transferéncia®®.

O juiz Edmundo Lucio da Cruz, por sua vez, extinguiu o feito sem julgamento do
mérito, ante o falecimento do chimpanzé no curso do processo. Todavia, ao fazer o juizo de

admissibilidade do analisado writ, o referido magistrado acabou por reconhecer estarem

preenchidas todas as condicdes da acdo, como bem se vé na explicacio de Gordilho®®.

99505

O caso do chimpanzé fémea “Suiga”"", ao contréario do que se deu com o chimpanzé

%% configurou verdadeira mudanca do status

“Jimmy” (sobre qual se falara ainda neste item)
de coisa que o ordenamento patrio sempre atribuiu aos animais ndo-humanos, demonstrando o
inicio de um processo de reconhecimento destes ndo s6 como seres sencientes, mas sim

verdadeiros sujeitos de direitos, logo detentores de dignidade.

503 CRUZ, 2006, p. 282.

504 “Em um habeas corpus o paciente é o verdadeiro titular do direito reivindicado, de modo que o juiz deve
inicialmente analisar se a acdo preenche 0s pressupostos processuais e as condigdes da acdo. Com efeito, antes
de receber a petigdo o juiz teve de decidir se a chimpanzé Suica podia ou néo ser titular do direito a liberdade de
locomocéo, se 0 seu juizo era competente para julgar o feito e se os impetrantes tinham capacidade processual e
postulatoria para ingressar com o writ. E que em nosso sistema, antes de decidir se recebe uma peticéo inicial, o
juiz procede a uma cognigdo provisoria do mérito, analisando os elementos constantes da inicial e os documentos
que a instruem, somente determinando a citagdo da outra parte quando estiver convencido, se et inquantum, da
veracidade das alega¢Bes do autor e da provavel procedéncia do pedido, mesmo porque esta decisdo ndo é um
despacho de mero expediente, mas uma decisdo liminar de contetdo positivo e natureza interlocutéria. Ao fazer
esse juizo preliminar de admissibilidade da a¢&o, o juiz fica, a partir de entdo, impedido de considerar inepta a
peticdo inicial e de extinguir o processo sem julgamento de mérito. ApGs receber o pedido e notificar a
autoridade coatora a prestar informacg6es, para surpresa geral, no dia 27 de setembro de 2005, a chimpanzé Suica
faleceu, o0 que determinou a extingdo do processo sem julgamento de mérito, uma vez que a morte da paciente
ensejou o perecimento do objeto, isto é, a coacdo ilegal da sua liberdade de locomocdo. E importante destacar
gue o processo, apesar de interrompido, ndo pode ser considerado invalido, mesmo porque, na fundamentagao da
sentenca, o juiz deixou claro que o writ preenchia todas as condi¢des da acdo, ou seja, que a tutela jurisdicional
pleiteada era suscetivel de apreciagdo, que as partes eram legitimas e que a via processual do Habeas Corpus era
um instrumento necessario e adequado e, portanto, poderia ensejar um resultado satisfatorio para a paciente”
(GORDILHO, 2008, p. 1594).

%05 «[...] o caso Suiga vs. Zoologico de Salvador acabou por se constituir em um precedente judicial historico,
tornando-se um marco judicial do direito brasileiro, ao fazer valer uma das principais reivindica¢fes do
movimento pelos direitos dos animais: o reconhecimento dos animais como sujeitos de direito, dotados da
capacidade de reivindicar esses direitos em juizo” (GORDILHO; SILVA, 2012, p. 2106). Heron José Gordilho
reconhece, também, que “Ainda que a chimpanzé Suica ndo houvesse falecido, e o juiz indeferisse o writ,
considerando, por exemplo, que 0 santuario para o qual se pretendia transportar Suica ndo oferecia melhores
condicGes do que a jaula do zooldgico de Salvador, o feito ja havia se tornado inédito, pois o importante neste
julgamento foi o reconhecimento de um animal ndo humano como titular do direito de reivindicar seus direitos
em juizo” (Darwin e evolugdo juridica: habeas corpus para chimpanzés. Disponivel em:
<http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/darwin.pdf>. Acesso em: 03 abr. 2015, p. 1595).

%06 justica ndo concede habeas corpus a chimpanzé morador de Zoo no RJ. In: G1. Rio de Janeiro, 14 abr. 20111.
Disponivel em: <http://g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2011/04/justica-nao-concede-habeas-corpus-
chimpanze-morador-de-zoo-no-rj.html>. Acesso em: 10 abr. 2015.


file:///C:/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Justiça%20não%20concede%20habeas%20corpus%20a%20chimpanzé%20morador%20de%20Zoo%20no%20RJ.%20In:%20G1.%20Rio%20de%20Janeiro,%2014%20abr.%2020111.%20Disponível%20em:%20%3chttp:/g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2011/04/justica-nao-concede-habeas-corpus-chimpanze-morador-de-zoo-no-rj.html%3e.%20Acesso%20em:%2010%20abr.%202015.
file:///C:/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Justiça%20não%20concede%20habeas%20corpus%20a%20chimpanzé%20morador%20de%20Zoo%20no%20RJ.%20In:%20G1.%20Rio%20de%20Janeiro,%2014%20abr.%2020111.%20Disponível%20em:%20%3chttp:/g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2011/04/justica-nao-concede-habeas-corpus-chimpanze-morador-de-zoo-no-rj.html%3e.%20Acesso%20em:%2010%20abr.%202015.
file:///C:/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Justiça%20não%20concede%20habeas%20corpus%20a%20chimpanzé%20morador%20de%20Zoo%20no%20RJ.%20In:%20G1.%20Rio%20de%20Janeiro,%2014%20abr.%2020111.%20Disponível%20em:%20%3chttp:/g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2011/04/justica-nao-concede-habeas-corpus-chimpanze-morador-de-zoo-no-rj.html%3e.%20Acesso%20em:%2010%20abr.%202015.
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A propésito, Peter Singer, ao ser questionado sobre a utilizacdo do habeas corpus
com vistas a garantir a integridade fisica e psiquica dos animais ndo-humanos, considerou que
decisbes judiciais como a prolatada no bojo do writ impetrado em favor de Suica sdo um
relevante avanco, salientando que, ante o conhecimento que se tem atualmente sobre os
animais, notadamente os grandes simios, inexistem razdes para negar-lhes alguns direitos
bésicos, como também ndo se constitui uma posicdo moralmente defensével exigir que se
integre uma determinada espécie para que se possua direitos>"’.

Steven Wise, por seu turno, acredita que, ainda que a morte de Suica tenha se
perpetrado, o tema ha de seguir sendo objeto de discussao, de um modo especial, nas salas das
faculdades do curso de Direito, tendo em vista que muitos procuradores, estudantes e
entidades manifestaram suas opinides, fazendo com que estas prevalecam. Wise diz, ainda,
que o referido assunto ndo se extinguird com habeas corpus impetrado em favor de Suica,
certamente, por manter-se controverso, continuara>’.

Dessa forma, bem reconhecem Heron Gordilho e Tagore Trajano que o0 caso Suica
versus Zooldgico de Salvador’® acabou por demonstrar “[...] que assim como as espécies, as
idéias também evoluem, e que o mundo juridico ndo pode simplesmente virar as costas para

novos conhecimentos cientificos®®”.

4.4.1.2 Caso Lili e Megh

Outro caso envolvendo impetracdo de habeas corpus em favor de grandes primatas
no Brasil foi o de Lili e Megh®*, chimpanzés a favor de quem as advogadas Marcia Miyuki
Oyama Matsubara e Terezinha Pereira dos Anjos impetraram, em 13 de dezembro de 2008,
um writ, indicando como autoridade coatora a Desembargadora Federal Alda Basto, da

Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regiao.

%7 FREIRE, Gilmar Miranda. Entrevista com o filésofo australiano Peter Singer sobre as prioridades do
movimento de direito animal no Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal. a. 2. n. 3. (jul./dez. 2007). p. 9-
11. Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2006, p. 9-10.

%% WISE, Steven M. O reconhecimento aos chimpanzés do direito de utilizar os writs do habeas corpus e do de
homine replegiando. Revista Brasileira de Direito Animal. a. 2. n. 3. (jul./dez. 2007). Salvador: Instituto de
Abolicionismo Animal, 2006. p. 15-100, p. 15.

%09 “Diversas foram as reportagens sobre o case e diversos sd0 os artigos a cita-lo como referéncia pelo mundo. A
polémica sobre o tema gerou frutos e pouco tempo depois aconteceram casos semelhantes espelhados
provavelmente no caso brasileiro” (SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em juizo: direito,
personalidade juridica e capacidade processual. Salvador: Evolugao, 2012, p. 190).

>0 GORDLHO; SILVA, 2012, p. 2107.

11 MATSUBARA, Marcia Miyuki Oyama; ANJOS, Terezinha Pereira dos. Ordem de habeas corpus em favor
das chimpanzés “Lili” e “Megh”. Revista Brasileira de Direito Animal. v. 3. n. 4. (jan./dez. 2008). Salvador:
Instituto de Abolicionismo Animal, 2008, p. 359-386.
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Conforme os fatos narrados na peticdo, ambas as chimpanzés foram doadas ao
empresario paulista Rubens Forte pela Brasil Parques e Turismo Ltda., empresa mantenedora
do “Jardim Zoologico Paraiso Perdido Park”, localizado em Icarai, Caucaia, Estado do Ceara,
doacdo essa que se respaldou no fato de terem nascido animais em excesso no cativeiro, sendo
levadas ao Municipio de Ubatuba, Estado de S&o Paulo.

A doagdo, assim como 0 transporte e a posse de Lili e Megh foram, entdo,
questionadas pelo IBAMA/SP, questionamentos esses que levaram Rubens Forte a impetrar
dois mandados de seguranga, um para cada uma das chimpanzés, por meio dos quais requereu
ficar com a guarda e posse delas até que Ihe fosse concedido o registro de mantenedor.

Em relacdo ao chimpanzé fémea Lili, Rubens impetrou 0 Mandado de Seguranca
Preventivo sob n° 2005.61.00.008183-7, da 13? Vara Civel da Justica Federal/SP, enquanto
que a favor de Megh fora por ele impetrado o Mandado de Segurancga n°® 2006.61.00.012859-
7, da 20® Vara Civel da Justica Federal/SP, visando unicamente resguardar o seu direito
liquido e certo de propriedade, guarda e posse dos animais até a concessao do Registro de
Mantenedor, tendo sido concedido, em ambos 0s casos, medida liminar em primeira instancia,
confirmada pelo TRF/3% Regido.

Posteriormente, diante da constatagdo do IBAMA de que o antigo Mantenedouro
estava dentro da area de 10 Km do Parque Estadual, o proprietario, imediatamente,
providenciou a construcdo de outro recinto fora da referida area de impedimento e dentro das
exigéncias impostas pelas leis ambientais brasileiras (tais como: alojamentos adequados,
assisténcia de competentes profissionais especialistas, excelentes condi¢Ges de seguranca e
sanitaria), e, com isso, reiterou o pedido de Registro do Mantenedor, bem como solicitou a
necessaria vistoria do IBAMA.

No que se refere a “Megh”, tem-se que a medida liminar que concedeu a guarda,
posse e propriedade a Rubens Forte segue em plena vigéncia, porém o writ referente a “Lili”
foi julgado improcedente, sendo a medida liminar anteriormente concedida cassada, ante a
informagdo do IBAMA quanto ao indeferimento do registro do antigo mantenedor.

Por essa razdo, o referido empresario paulista interpés Acdo Cautelar, com pedido de
nomeacdo de depositario fiel dos animais, e, posteriormente, propds competente acédo
ordinéria para discutir o seu direito ao deferimento do Registro de Mantenedor da Fauna
Silvestre Exotica, como também a propriedade, a posse e a guarda das chimpanzés, ante a
legitimidade das doagdes.

Em primeira instancia, fora a medida liminar foi concedida para nomeé-lo como fiel

depositario de ambas os chimpanzeés, até a decisao final da acdo principal. Dessa deciséo, 0
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IBAMA interp0s agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo, sob n°
2007.03.00.081551-6, perante a Egrégia Quarta Turma, do Tribunal Regional Federal da 32
Regido.

Ao apreciar o referido pedido de liminar, a Desembargadora Alda Basto, concedeu-o
parcialmente, suspendendo a condi¢do de depositario fiel de Rubens Forte, bem como
determinando que os animais fossem novamente inseridos na natureza.

Sob o argumento de que referida reinsercdo de Lili e Megh na natureza constituir-se-
ia em determinar a morte delas®*?, e por entender que o cumprimento da decisio exarada pela
desembargadora implicaria a perda da acao ordinaria, fora impetrado habeas corpus em favor
das chimpanzeés perante o Superior Tribunal de Justica.

Dentre os argumentos fundamentadores do referido writ, estdo: a relevante
semelhanca genética entre os humanos e os chimpanzés; a evolucdo historica do habeas
corpus; o caso “Suica” (precedente histérico); a possibilidade de o julgador decidir por
equidade; a norma constitucional proibitiva da pratica de crueldade contra os animais; a
possivel morte das chimpanzés no caso de serem retiradas do local onde estdo para serem
reinseridas na natureza; a inconveniéncia de serem devolvidas ao zoologico de onde vieram,
que fora fechado em razdo de maus-tratos aos animais; por estarem Lili e Megh em local
adequado, conforme parecer do GAP (Grupo de Apoio aos Primatas, entidade membro do
Great Ape Project).

Em sede do HC 096344, o0 Ministro Relator Castro Meira votou pela extingéo do
feito sem resolucdo do mérito, por entender ser incabivel a impetracdo de habeas corpus em
favor de animais. Apos tal voto, o Ministro Antonio Herman Benjamin, da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica (STJ), interrompeu o julgamento do writ, pedindo vista dos autos

para melhor exame deste, operando-se a sua suspensdo. Contudo, em 23 de agosto de 2012, o

%12 Conforme explica Heron Gordilho, “Considerando que os chimpanzés vivem nos bosques e florestas da
Africa central e ocidental, um chimpanzé nascido em cativeiro nfo sobreviveria por muito tempo em uma
floresta fora do seu habitat de origem, e até mesmo nesses locais implicaria em um custoso e delicado processo
de reintroducdo, a hip6tese de devolvé-lo & natureza estaria em principio descartado. Por outro lado, em um
santuario, diversamente de um zoolégico, onde o animal € utilizado com meio para a satisfacdo dos interesses
humanos, os chimpanzés estardo sob a guarda de pessoas que agirdo no interesse do proprio animal, que ali é
considerado como um fim, isto é, como um ser dotado de valor inerente” (GORDILHO, Heron José Santana.
Darwin e a evolucéo juridica: habeas corpus para chimpanzés. In: XVII Congresso Nacional do CONPEDI,
nov. 2008, Brasilia. Anais. p. 1581-1609, p. 1596-1597. Disponivel em:
<http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/darwin.pdf>. Acesso em: 03 abr. 2015.

*BConsulta processual disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroUnico&termo=0293646502007300
0000&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>.


http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/darwin.pdf
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referido Relator acolheu o pedido de desisténcia dos impetrantes, cuja alegacdo foi a
regularizag&o da situacdo dos chimpanzes fémeas.

Com isso, tem-se que, lamentavelmente, o Ministro Antonio Herman Benjamin®*,
que produz textos sobre o meio ambiente e 0s animais, ndo pdde se pronunciar quanto a
possibilidade de impetracdo de habeas corpus em favor dos referidos animais ndo-humanos,
isto €, se podem estes ir a juizo pleitear um direito.

Sobre o caso envolvendo Lili e Megh, George Marmelstein, juiz federal e professor
de Direito Constitucional, que segue a linha de entendimento de que os grandes primatas sao
tdo portadores de dignidade quanto o homem, manifestou-se nos seguintes termos: “Muitos
podem pensar que esse caso € banal; ridiculo, diriam alguns; engragado, diriam outros. De
minha parte, digo com sinceridade que é um dos casos mais complexos, do ponto de vista
filosofico, que se pode imaginar™*>”.

Ciméa Barbato Bevilagua, por sua vez, salienta que ndo se esta a afirmar que os
chimpanzés sdo humanos, mesmo no que diz respeito as chimpanzés Lili e Megh, que
possuem vidas indissociaveis da socialidade humana. Defende-se, sim, que a estreita
semelhanca genética entre as duas espécies reclama um tratamento juridico compativel com
sua similitude bioldgica. “[...] Ademais, se o direito (humano) inaliendvel a vida antecede o
proprio sistema juridico, uma vida "99% humana" ndo pode ser excluida desse direito®*®”.

Ao analisar-se o “Caso Lili e Megh”, no que diz respeito a origem da demanda,
constata-se que, diferentemente do “Caso Suiga”, cujo objetivo consistia em libertar o
chimpanzé da situacdo indigna que a vida no zooldgico de Salvador-BA imputava-lhe e
transferi-lo para um santuario, haja vista a dignidade inerente ao animal ndo-humano e na sua
condicdo de sujeito de direitos, colocou-se em discussdo, inicialmente, a legalidade da
propriedade exercida pelo empresario Rubens Forte sobre as referidas chimpanzés, situacéo
que lhes imputa a condicao de coisa, a qual fora intencionalmente afastada no caso de Suica,

e, posteriormente, ou seja, perante o Superior Tribunal de Justica, o que se viu foi um habeas

54 Antonio Herman Benjamin defende que “o reconhecimento de direitos aos animais — ou mesmo & natureza —
ndo leva ao resultado absurdo de propor que seres humanos e animais tenham os mesmos ou equivalentes
direitos. Nem Regan, nem outros tedricos de sua corrente, defendem direitos absolutos ou iguais para 0s
animais. Os direitos de ndo-humanos ndo sdo menos flexiveis que os direitos humanos. O que eles propdem é
uma mudanga de paradigma na dogmatica juridica. Sé isso; e ja seria muito” (BENJAMIN, Antonio Herman. A
natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada disso. In: Revista do Programa de Pés-Graduacdo em
Direito da UFC. v. 31. n. 1. (jan/jun. 2011). p. 79-96, p. 95, grifos do autos. Disponivel em:
<http://www.periodicos.ufc.br/index.php/nomos/article/view/398/380>. Acesso em: 10 ago. 2015).

% LIMA, George Marmelstein. Chimpanzé tem direito fundamental? Disponivel em:
<http://direitosfundamentais.net/2008/09/24/chimpanze-tem-direito-fundamental/>. Acesso em: 10 abr. 2015.

516 BEVILAQUA, Ciméa Barbato. Chimpanzés em juizo: pessoas, coisas e diferencas. Disponivel:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-1832011000100003&script=sci_arttext>.
Acesso em: 28 jan. 2016.


http://www.periodicos.ufc.br/index.php/nomos/issue/view/52
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corpus ser impetrado ndo com o escopo de transferir as chimpanzés do local em que estavam,

mas justamente para manté-las nele®'’.

4.4.1.3 Caso Jimmy

No ano de 2010, o Brasil vivenciou outra demanda envolvendo a necessidade de um
grande primata ir a juizo pleitear direito de locomocdo: Jimmy, chimpanzé que vivia
aprisionado em uma pequena jaula da Fundacdo Jardim Zooldgico de Niter6i - ZOONIT, no
Estado do Rio de Janeiro.

Impetrou-se habeas corpus com pedido de liminar em favor de Jimmy porque este se
encontrava aprisionado em uma jaula com area total de 61,38 m? e altura de 4,0 metros no
solario, e area de confinamento de 2,80 metros de altura, logo privado de seu direito a li-
berdade de locomog&o e a vida digna.

Dentre os 30 (trinta) impetrantes, estdo os Promotores de Justica Heron Gordilho,
Laerte Fernando Levai e Luciano Rocha Santana, o advogado Daniel Lourenco Braga, o
filosofo e professor australiano Peter Singer, os professores norte-americanos Steven M.
Wise, David Favre e Tom Regan, o Diretor Executivo do Greenpeace/Espanha Juan Lépez de
Uralde, além do Instituto Abolicionista Animal — IAA e do Projeto GAP - Grupo de apoio aos
primatas®*®
Freire Roboredo, da 5% Vara Criminal de Niteréi/RJ, no bojo do Processo n® 0063717-

, 0S quais apontam como autoridade coatora o juiz de Direito Carlos Eduardo

63.2009.8.19.0002, que, em seu julgamento, afirmou que “existe uma inequivoca expressao
constitucional que garante o direito de liberdade tdo somente aos seres humanos”. Para o
magistrado, “os animais ndo-humanos seriam simples objetos de direito, caracterizados como
auténticos bens moveis, j& que ‘suscetiveis de movimento proprio™, e, com esse equivocado
entendimento, ele acabou por ndo conhecer da impetracdo do habeas corpus entdo
interposto™*.

Os impetrantes, dentre outros argumentos fornecidos no writ, sustentaram que

A manutencdo de animais em cativeiro, em ambientes absolutamente artificiais, e
mais, numa estrutura fisica totalmente inadequada, é um evidente ato de abuso, fato
este tipificado como crime pelo art. 32 da Lei n. 9.605/98, ja que os chimpanzés,

* ROLLO, 2016, p. 182.

>18 GORDILHO, Heron José de Santana; Projeto GAP - Grupo de apoio aos primatas et. al. Habeas corpus em
favor de Jimmy, chimpanzé preso no Jardim Zooldgico de Niteréi — Rio de Janeiro. Instituto Abolicionista
Animal. Revista Brasileira de Direito Animal. v. 5. n. 6. (jan/jun. 2010). p. 337-379. Salvador: Instituto de
Abolicionismo Animal, 2010, p. 337-339.

519 |dem, p. 340, grifos originais.
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seres extremamente sociaveis, ndo conseguem viver enclausurados, isolados ou
solitarios. Em virtude das peculiaridades biologicas desta espécie, a abusiva
situacéo de isolamento a que é submetido acarretara a perda permanente da sua
propria identidade. Com efeito, isto ja esta acontecendo com Jimmy. De acordo
com o relato do bidlogo Pedro de Jesus Menezes, que prestou servicos junto ao
ZooNIT neste ano de 2009, (doc.5), o paciente “mostra sinais de disturbios
comportamentais que podem ter como causa a soliddo do confinamento artificial e a

- N . s 520,,
auséncia de relagdes afetivas especificas a vida em grupo™ ™.

Destacaram, ainda, que, segundo o microbiologista e Presidente do Great Ape
Projecto International (GAP) e fundador do “Santuério de Grandes Primatas — Sorocaba/SP”,
Dr. Pedro Ynterian, conhecedor profundo da vida dos grandes primatas, impor um chimpanzé
a “[...] viver em um lugar onde ¢ observado, humilhado, controlado em seu horario, ao ir e vir,
onde nem sequer tem um cobertor para as noites frias [...]” é causar-lhe muito sofrimento.
Nesse sentido, Dr. Ynterian entende que se deve concluir que chimpanzés, assim como
qualquer grande primata, ndo podem viver em zoolégicos>?.

Baseados em argumentos de natureza juridica, biologica, ética e da moral, 0s
impetrantes, entdo, requereram, ao fim da peticdo, a concessdo da ordem perante o Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro, nos Autos n° 0002637-70.2010.8.19.0000°%, cujo Relator foi 0
Desembargador José Muifios Pifieiro Filho. Referido tribunal, por sua vez, denegou a liminar.

Em 05 de novembro de 2010, o TJ/RJ, demonstrando utilizar-se, estritamente, de
significados extraidos de dicionarios e fazer interpretacdo literal dos textos constitucionais e
legais, entendeu que o habeas corpus s6 deve ter “alguém” como paciente e este alguém so
pode ser da espécie humana. E, em sessdo ocorrida em 19 de abril de 2011, a 2% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ndo conheceu da impetracao.

A citada decisdo ganhou repercussdo na imprensa®?, levando estudiosos do Direito a

critica-la, dentre eles o professor Dr. Luiz Fernando Sgarbossa. Conclui ele:

Logo, 0 macaco ndo é ninguém na opinido do Poder Judiciario
fluminense, e, por n&o ser pessoa, hao € nem pode ser sujeito de direitos,
apenas objeto de direitos, da abusos de direito e de ilegalidades (alias,
vivemos em um mundo no qual os animais podem ser objeto das mais
variadas atrocidades, entdo isso ndo deveria surpreender — touradas, rodeios,

>20 |dem, p. 341-342, grifos originais.
%21 |dem, p. 343.

522 Consulta processual em:
<http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004E164C7F5BA0C4F3C3D56853A3C
F5FD40D4C4212E3E3B>.

52 Consultar os sitios: <http://gl.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2011/04/justica-nao-concede-habeas-corpus-
chimpanze-morador-de-zoo-no-rj.html>; <http://sociedadeparaense.blogspot.com.br/2011/04/habeas-corpus-
para-liberar-chimpanze.html>; <https://jurisway.jusbrasil.com.br/noticias/2655858/tribunal-de-justica-do-rio-
nao-reconhece-habeas-corpus-do-jimmy>.


http://g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2011/04/justica-nao-concede-habeas-corpus-chimpanze-morador-de-zoo-no-rj.html
http://g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2011/04/justica-nao-concede-habeas-corpus-chimpanze-morador-de-zoo-no-rj.html
http://sociedadeparaense.blogspot.com.br/2011/04/habeas-corpus-para-liberar-chimpanze.html
http://sociedadeparaense.blogspot.com.br/2011/04/habeas-corpus-para-liberar-chimpanze.html
https://jurisway.jusbrasil.com.br/noticias/2655858/tribunal-de-justica-do-rio-nao-reconhece-habeas-corpus-do-jimmy
https://jurisway.jusbrasil.com.br/noticias/2655858/tribunal-de-justica-do-rio-nao-reconhece-habeas-corpus-do-jimmy
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caga com meios cruéis, envenenamento de cées em cidades, crueldade contra

animais, abandono nas ruas, abate impiedoso e cruento, utilizacdo de animais

para pesquisas cientificas, privacdo de 4gua e alimentaco, rinhas, etc.)**.

Cumpre ressaltar que, posteriormente, o chimpanzé Jimmy fora transferido para o
Santuario de Grandes Primatas de Sorocaba, todavia ndo em razdo do habeas corpus
impetrado em favor dele, mas sim como fruto do cumprimento de uma ordem judicial de
“esvaziamento imediato” do Zoolégico de Niterdi*>.

Analisando-se casos emblematicos ocorridos no Brasil, constata-se que a temaética
dos direitos dos animais ainda tem muito o que conquistar, todavia ndo resta divida de que
demandas como o “Caso Suiga” denotam que, em meio a esse processo de busca pelo
reconhecimento da dignidade animal e, por conseguinte, da protecdo aos seus direitos, 0S
passos que vém sendo dados apontam, efetivamente, para frente, para o progresso.

E, em meio a busca pela efetivacdo dos direitos dos animais ndo-humanos, verifica-
se que a luta pelo reconhecimento do seu direito de estar em juizo tem, de fato, inicio com o
reconhecimento da possibilidade de impetracdo de habeas corpus em favor dos grandes
primatas.

Entende-se que, “Sendo os chimpanzés titulares de direitos fundamentais basicos,
dentre eles o direito a liberdade, seria incoerente negar-lhes legitimacdo para utilizar-se,
através de seus representantes, a capacidade de defender esses direitos em juizo®?®”.

A dignidade animal reclama a renovacdo da relacdo firmada entre o sistema
normativo e o sistema de valores sociais, direcionando uma obrigacdo moral direta para com
0s animais ndo-humanos; diga-se: um dever de pds-humanidade, “[...] em que aqueles que o
sentem ndo sdo os principais responsaveis por tal sofrimento, ndo sendo certo trata-los
indignamente, visto terem direitos, um crédito moral de n&o serem tratados de tal modo
[.J%".

Ante toda a andlise realizada no presente item, constata-se que a prote¢do aos
animais ndo-humanos nao se restringe a vedacao a pratica de crueldade contra eles, mas no

reconhecimento da sua individualidade, ocupando um “locus” natural no ordenamento

°24 SGARBOSSA, Luis Fernando. Macacos me mordam! O habeas corpus do macaco Jimmy e a necessidade da
quebra de paradigmas pelos operadores do direito. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 16,
n. 2884, 25 maio 2011, grifos no original. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/19183>. Acesso em: 23
mai. 2015.

525 \er noticia completa em: <http://www.projetogap.org.br/noticia/jimmy-a-caminho-do-santuario-de-sorocaba-
zoologico-esvaziado/>.

526 GORDILHO, Op. cit., 2008, p. 1597.

27 SILVA, Op. cit., 2014, p. 101.


https://jus.com.br/artigos/19183/macacos-me-mordam
https://jus.com.br/artigos/19183/macacos-me-mordam
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011/5/25
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011/5/25
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011/5
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011
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brasileiro®?®, o que implica dizer que néo se trata apenas de uma proteco oriunda da protecéo
ambiental. Vai-se muito além, a ponto de se reconhecerem direitos, tais como o direito a
liberdade, a vida, a integridade fisica, e, por conseguinte, reconhecer a dignidade animal.

E, como visto, o habeas corpus visava a proteger a liberdade de locomocdo humana.
Todavia, estudos cientificos comprovaram a necessidade que alguns animais ndo-humanos
tém de viver em liberdade, sendo geneticamente programados para viver em grupo e, por
precisarem estar em contato com outros da sua espécie, a fim de desenvolverem seus instintos
e potenciais hereditarios, ndo podem viver aprisionados em zoolgicos®%.

Nesse sentido, constata-se que, nos Ultimos anos, foram impetrados diversos habeas
corpus cujos pacientes eram animais nio-humanos®®, destacadamente primatas antropoides.
E, apesar de ndo haver noticia sobre a concessdo da ordem nesses casos no Brasil, estes
acabaram por fomentar inmeros questionamentos sobre se 0s animais devem ter reconhecida
a titularidade de direitos, como também se pds em discussdo a moralidade que 0s seres

humanos devem perseguir quando nas relagdes com os demais animais que habitam a Terra.

4.4.2 Casos Argentinos

Os animais ndo-humanos na Argentina, ao contrario do que acontece no Brasil, j& sdo
reconhecidos como sujeitos de direitos. Referido reconhecimento perfez-se com o julgamento
do habeas corpus impetrado em favor da orangotango “Sandra”, consistindo em uma decisdo
historica para o pais e para o Direito Animal.

Nesse sentido, serdo estudados, no presente item, 04 (quatro) casos™' ocorridos na

Argentina que versam sobre habeas corpus para grandes primatas, sendo o ultimo deles o

28 SILVA, Op. cit., 2014, p. 41.

529 «Os zoologicos, em aspectos gerais, sio entendidos como espagos piiblicos onde ficam expostos animais com
finalidade de recreacdo e/ou educagdo. O surgimento desses espacos esta relacionado com as antigas colegdes
particulares de animais que eram mantidas pelos governantes da Roma Antiga para que servissem de “feras“
para enfrentarem os gladiadores nas arenas, o que representava demonstracdo de poder na medida da quantidade
de animais que eram mantidos em tais cole¢des. A continuidade desses ambientes de confinamentos de animais
ainda é mantida devido a falsa crenga de beneficios que essas instituicdes poderiam supostamente estabelecer
como a preservacdo de espécies e oportunidade de pesquisa, além da educagio e diversdo [...]” (Disponivel em:
<http://www.projetogap.org.br/wp-content/uploads/2015/02/projeto.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2016).

%0 O presente trabalho limita-se a tratar dos casos em que chimpanzés, orangotangos, bonobos e gorilas
figuraram como pacientes em habeas corpus. Todavia, ha registros de impetracdo desse remédio constitucional
em favor de outros animais, como os passaros. No inicio da década de 1970, houve um caso envolvendo esta
espécie de animal, cuja apreciacao chegou até o Supremo Tribunal Federal (RHC 50343, Relator(a): Min. Djaci
Falcdo, Primeira Turma, julgado em 3/10/1972, DJ 10-11-1972 PP-07732 EMENT VOL-00892-03 PP-00807).
53! |mpede destacar que as informagdes sobre os casos ocorridos na Argentina foram extraidas do material
disponibilizado pelo Prof. Dr. Heron José Gordilho de Santana e pelo Dr. Pablo N. Buompadre, advogado e
Presidente da Associacdo de Funcionarios e Advogados pelos Direitos dos Animais (AFADA).


http://www.projetogap.org.br/wp-content/uploads/2015/02/projeto.pdf
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“Caso Cecilia”, como forma de demonstrar o processo de reconhecimento da titularidade de

direitos dos animais que se operou no referido pais.

4.4.2.1 Caso Monti

A AFADA - Associagdo de Funcionérios e Advogados pelos Direitos dos Animais,
por intermédio do seu Presidente, Dr. Pablo N. Buompadre, apresentou, em agosto de 2014,
uma agdo judicial inédita a favor de “Monti”, chimpanzé aprisionado em cativeiro, vivendo
em absoluta solidao no Zooldgico Municipal “San Francisco de Asis”, na cidade de Santigo
del Estero, Argentina, perfazendo-se essa situacdo ha mais de 45 anos. Por essa razdo,
considerava-se Monti o hominideo mais velho da Argentina nesta situacdo de extremo
confinamento®*,

Especialistas atestaram que Monti apresentava danos fisicos e psiquicos em carater
irreversivel. Referido chimpanzé trabalhou em um circo, sendo abandonado por sofrer de
epilepsia>**.

No pedido de Habeas Corpus, a AFADA argumentou ser ilegitima a privacdo de
liberdade de Monti, solicitando que a justica o reconhecesse como “pessoa ndo humana”,
garantindo-lhe seus direitos fundamentais, quais sejam: o direito a vida, a liberdade e a de ndo
ser torturado nem sofrer maus tratos fisicos e psicolégicos®**. No writ, constou, assim, pedido
de libertacdo do animal e a sua transferéncia para um santuério de primatas, onde pudesse
viver 0s seus ultimos dia de vida na companhia de seus semelhantes e dispondo dos cuidados
necessarios>>>.

Um grupo de biologos, veterinarios e médicos, por determinacdo do Juiz Dario
Alarcon, foi visitar Monti, a fim de avaliar a sua situagéo e recomendar, ou ndo, o seu traslado

a um Santuario no Brasil. A Dra. Ivana Rodriguez, bidloga da Universidade Nacional de

532 CANALES, Loren Claire B. Associagdo de Advogados apresenta pedido de Habeas Corpus a chimpanzé
explorado na Argentina. In: ANDA. Pessoa ndo humana. 03 jul. 2014. Disponivel em:
<http://www.anda.jor.br/03/07/2014/associacao-advogados-apresenta-pedido-habeas-corpus-chimpanze-
explorado-argentina>. Acesso em: 03 jan. 2017.

% YNTERIAN, Pedro A. Monti sendo avaliado. In: ANDA. Direitos dos grandes primatas - Dr. Pedro A.
Ynterian. 25 nov. 2014. Disponivel: <http://www.anda.jor.br/25/11/2014/monti-avaliado>. Acesso em: 03 jan.
2017.

¥ YNTERIAN, Pedro A. Monti: o prisioneiro mais antigo clama por liberdade. In: ANDA. Direitos dos grandes
primatas — Dr. Pedro A. Ynterian. 14 ago. 2014. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/14/08/2014/monti-
prisioneiro-antigo-clama-liberdade>. Acesso em: 03 jan. 2017.

°% CANALES, Loren Claire B. Associagdo de Advogados apresenta pedido de Habeas Corpus a chimpanzé
explorado na Argentina. In: ANDA. Pessoa ndo humana. 03 jul. 2014. Disponivel em:
<http://www.anda.jor.br/03/07/2014/associacao-advogados-apresenta-pedido-habeas-corpus-chimpanze-
explorado-argentina>. Acesso em: 03 jan. 2017.
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Cordoba, também Perita Judicial, apresentou um extenso relatério e a conclusdo ao referido
magistrado, no qual informou que Monti padecia as consequéncias evidentes do
enclausuramento por quase 45 anos, apresentando sinais de comportamento condicionado pela
auséncia de contato com seus semelhantes, “[...] adotando habitos proprios do ser humano,
como consumir refrigerantes, solicitar com a méo estendida a entrega de comida ou objetos de

interesse®®”

, € recomendou a sua transferéncia, em carater de urgéncia, ao Santuario de
Sorocaba-SP, visando ao prévio restabelecimento de sua saude fisica e psiquica, até onde
fosse possivel, e, assim, pudesse ser “[...] integrado numa comunidade de sua propria espécie,
para alcancgar assim o desenvolvimento biolégico, emocional e social mais relacionado com
sua vida na natureza®".

Em 03 de fevereiro de 2015, porém, Monti fora encontrado sem vida pelo Dr.
Alberto Lucatelli, que atestou parada cardiaca como causa da sua morte. Logo, o chimpanzeé

faleceu antes mesmo de poder ser transferido ao santuario®*®.

4.4.2.2 Caso Toti

Em 31 de janeiro de 2014, foi a vez de a Associacdo de Funcionarios e Advogados
pelos Direitos dos Animais (AFADA), por intermédio de Pablo N. Buompadre, e com 0 apoio
juridico do Dr. José Mariano Puerta, interpor uma “Nova” Agdo de Habeas Corpus
Reparadora perante a Justica Federal da cidade de Corrientes, Argentina, desta vez em favor
de Toti, chimpanzé que vive no zooldgico da cidade de Cordoba, na Argentina. Os
impetrantes requereram a liberagdo do animal e sua transferéncia a um Santuario em
Sorocaba, Brasil, reforcando um pedido semelhante realizado pela representante do Projeto
GAP na Argentina, Alejandra Juérez, perante a Justica de Cérdoba em dezembro de 2013,

Os impetrantes argumentaram que Toti encontra-se “privado ilegitima y

arbitrariamente de su libertad ambulatoria sin orden de autoridad competente”, no zooldgico

5% YNTERIAN, Pedro A. Monti sendo avaliado. In: ANDA. Direitos dos grandes primatas - Dr. Pedro A.
Ynterian. 25 nov. 2014. Disponivel: <http://www.anda.jor.br/25/11/2014/monti-avaliado>. Acesso em: 03 jan.
2017.

>3 | dem.
>3 Muri6 "Monti", el famoso chimpancé del zooldgico local: fallecié en horas de la siesta del martes a causa de
un paro cardiaco. In: Diario Panorama. Disponivel em: <

http://www.diariopanorama.com/seccion/locales_13/muria-monti-el-famoso-chimpanca-del-zoolagico-

local_a 190894>. Acesso em: 04 jan. 2017.

53 CANALES, Loren Claire. Libertagdo de um inocente: ONG argentina apresentou Habeas Corpus a favor do
chimpanzé Toti. In: ANDA. 04 fev. 2014. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/04/02/2014/ong-argentina-
apresentou-habeas-corpus-favor-chimpanze-toti>.  Acesso em: 15 jan. 2017. Ver também: <
http://www.diariojudicial.com/nota/35168>; <http://losandes.com.ar/article/la-corte-rechaza-un-habeas-corpus-
a-favor-de-un-chimpance-encerrado-en-un-zoo-de-rio-negro-813363>. Acesso em: 15 jan. 2017.


http://www.diariojudicial.com/nota/35168
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particular de Bubalcd, em Guerrico, localidade de Allen, provincia de Rio Negro>®. Além de
discorrerem toda a situacdo de aflicdo vivenciada pelo chimpanzé, os autores do writ
apresentaram diversos argumentos legais e cientificos>*'.

Pablo Buompadre sustentou a necessidade de se libertar Toti, visando a impedir a sua
morte, porque o estado de saude fisica e psiquica do primata demonstrava deteriorar-se mais a
cada dia que passava. Salientou-se que a transferéncia de Toti para o santuario de Sorocaba-
SP ocorreria sem qualquer custo ao Estado, pois este seria arcado pelo GAP**,

O referido primata, com aproximadamente 13 anos de idade, nasceu em cativeiro, no
Zoologico de Cordoba, e, em razdo de uma “operagdo de troca” por um tigre branco, fora
transferido, em dezembro de 2013, ao Zooldgico privado de Bubalc6, localizado na Provincia
de Rio Negro, na Patagbnia Argentina, local que fica ha mais de 1000 km de Cordoba e em
que, atualmente, Toti encontra-se aprisionado em uma jaula, correndo risco de morte®®.

Segundo a representante do GAP na Argentina, Alejandra Ruarez, ao chegar até o
referido local, verificou que o chimpanzé estava enjaulado, de modo isolado, em um ambiente
de menos de 10 m? (quando se exige um com, no minimo, 2000 m?), sem sombra, sem
arvores, com temperatura de 39° C, sem higiene (inclusive com excrementos a mostra) e sem
4gua corrente para saciar a sua sede>*.

Como fundamentos do habeas corpus, 0s impetrantes apresentaram o conceito de
“Pessoa” para o Direito atual; explicaram os antecedentes de habeas corpus e 0 seu uso em
favor dos “ndo-humanos”; lembraram a Extensdo dos Direitos Fundamentais as “pessoas nao-
humanas”; forneceram dados sobre a realidade dos zoologicos e suas fungfes no mundo
moderno; concretizaram a pretensao do writ, qual seja: a liberdade do “paciente” (primata) e
sua transferéncia ao Santuario dos Chimpanzés em Sorocaba >*°.

Pablo Buompadre destacou que, alem da libertagdo e transferéncia de Toti, foi

requerida uma analise séria e fundamentada, nas diferentes instancias judiciais, quanto a

0 WERNER, Matias. Un Habeas Corpus para un chimpancé llegé a la Corte y volvié enseguida: La Corte

Suprema decidié no tomar el caso del habeas corpus interpuesto en favor de “Toti”, un chimpancé trasladado de

Cordoba para ser encerrado en un zoolégico de Rio Negro al que buscan trasladarlo a un refugio en Brasil. Se

traté de un conflicto de competencia entre la justicia rionegrina y la federal de Corrientes. 03 de octubre de 2014,

gg: Diario Judicial. Disponivel em: <http://www.diariojudicial.com/nota/35168>. Acesso em: 16 jan. 2017.
Idem.

>2 |bidem.

3 CANALES, Loren Claire. Libertacdo de um inocente: ONG argentina apresentou Habeas Corpus a favor do

chimpanzé Toti. In: ANDA. 04 fev. 2014. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/04/02/2014/ong-argentina-

apresentou-habeas-corpus-favor-chimpanze-toti>. Acesso em: 15 jan. 2017.

% ROLLO, 2016, p. 186-187.

% CANALES, Loren Claire. Libertacdo de um inocente: ONG argentina apresentou Habeas Corpus a favor do

chimpanzé Toti. In: ANDA. 04 fev. 2014. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/04/02/2014/ong-argentina-

apresentou-habeas-corpus-favor-chimpanze-toti>. Acesso em: 15 jan. 2017.
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situacdo de escraviddo dos grandes primatas e demais animais ndo-humanos que vivem em
cativeiro, explorados sem qualquer controle, em zooldgicos, circos, centros de
experimentagdo, parques aquaticos e ou quaisquer outros lugares semelhantes>*®.

Também fora argumentada a grande similitude genética entre os chimpanzés e 0s
homens (99,4%), tdo enaltecida nas demandas judiciais em que se postula o reconhecimento
dos direitos dos grandes primatas, mas que, apesar disso, ndo tem impedido que se continue a
impor-lhes um tratamento andlogo ao de escravos, pelo simples fato de ndo pertencerem a
espécie humana, sendo que os humanos, chimpanzés, bonobos, gorilas e orangotangos
consistem nos cinco grandes primatas, pertencentes ao grupo dos antropoides™*’.

Afirmou-se, ainda, que o chimpanzé, conforme admitem alguns taxonomistas, ndo
deveria pertencer ao género ‘“Pan”, mas sim ao género “Homo”. Enalteceu-se o fato de Toti
ser um ser senciente, portador de consciéncia e sistema nervoso central, logo ndo Ihe podendo
ser dispensado um tratamento de uma mera coisa, utilizada para fins de entretenimento
humano®®.

Asseverou-se, também, que o aprisionamento do chimpanzé no zooldgico provocaria
mudancas em seu comportamento, levando-o a sofrer semelhantemente aos seres humanos, e
assim progredindo para uma depressdo e, possivelmente, culminado na sua morte. Além
disso, destacou-se, na acao, o fato de os grandes primatas nao falarem, todavia se comunicam
por meio de gestos, sons e expressdes faciais, aprendem a lingua dos surdos-mudos, bem
como possuem enorme capacidade intelectual, sentimentos complexos, consciéncia de si
mesmo, cultura, fazem uso de ferramentas, emocionam-se com o falecimento de um familiar,

etc™®,

550

Pablo Buompadre>” chamou a atencdo para o fato de a detengé@o de Toti ndo ter sido

ordenada por uma autoridade competente, no caso, um juiz de direito, mas sim por simples

> Ibidem.

%7 CANALES, Loren Claire. Libertagdo de um inocente: ONG argentina apresentou Habeas Corpus a favor do
chimpanzé Toti. In;: ANDA. 04 fev. 2014. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/04/02/2014/ong-argentina-
apresentou-habeas-corpus-favor-chimpanze-toti>. Acesso em: 15 jan. 2017.

> ROLLO, 2016, p. 187.

> 1dem.

>0 Buompadre destacou o que preceitua o art. 18 da Lei Fundamental da Argentina (Nacional Articulo 18
Constitucion Nacional): “Ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley
anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces designados por la ley
antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo; ni arrestado sino en virtud de
orden escrita de autoridad competente. Es inviolable la defensa en juicio de la persona y de los derechos. El
domicilio es inviolable, como también la correspondencia epistolar y los papeles privados; y una ley determinara
en qué casos y con qué justificativos podra procederse a su allanamiento y ocupacién. Quedan abolidos para
siempre la pena de muerte por causas politicas, toda especie de tormento y los azotes. Las carceles de la Nacién
seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas, y toda medida que a
pretexto de precaucién conduzca a mortificarlos mas alla de lo que aquélla exija, hara responsable al juez que la
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‘Empresarios da Fauna Silvestre’, configurando-se, pois, em uma privacdo de liberdade
‘arbitraria e ilegitima’, e destacou que, se ndo foram adotadas, urgentemente, medidas sérias
que visem a promover uma melhor qualidade de vida em meio a outros de sua espécie, 0
chimpanzé morrera logo.

Verifica-se, na peticdo, a citacdo de varios doutrinadores que defendem a tese da
concessao dos direitos aos animais, qualificando-os como pessoas ou sujeitos de direitos
despersonalizados, como também uma critica a crueldade de se alojar animais em zooldgicos,
ambiente artificial que acaba por leva-los a desenvolver diversas anomalias>*.

Diante de tal argumentacdo, os impetrantes afastam a alegacdo de que manter Toti
em uma jaula de zooldgico surtird efeitos benéficos a preservagdo de sua espécie, por nao
dispor a Argentina de um ambiente proprio a sua adequada conservacao. Manté-lo enjaulado,
na verdade, consiste no real intuito dos empresarios de obter lucros usando-o como objeto de
exibicao>?,

Convém explicar que o habeas corpus cujo paciente é Toti fora impetrado na
provincia de Corrientes, sendo que o juiz do 2° Juizado Federal da referida cidade (Juzgado
Federal N° 2) declarou-se incompetente para intervir na acdo ajuizada em razdo da matéria e
do territdrio, pois, conforme sua decisdo, os fatos narrados na exordial ndo reclamam uma
autoridade da jurisdigéo federal, mas sim um juiz da jurisdi¢cdo que contemple o local em que
se encontra 0 chimpanzé, ou seja, na provincia de Rio Negro, o que foi avalizado pela Camara
Federal de Apelagdes de Corrientes>>®,

Por essa razdo, procedeu-se a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica da
Provincia de Rio Negro®™*, este decidindo que o processo deveria ser julgado pelo juiz mais
proximo da causa. Entdo, fora o impetrante notificado para escolher um juiz da 22
Circunscri¢do Judicial para fins de apreciacdo da demanda. Os autos, entdo, seguiram para
Rubén Dario Norry, titular do 2° Juizado de Instrucdo da cidade de General Rocca, que,

entendendo ser o writ manifestamente improcedente, rejeitou-o liminarmente.

autorice” (Constitucion Nacional de la Nacion. Disponivel em: <http://leyes-
ar.com/constitucion_nacional/18.htm>. Acesso em: 15 jan. 2017).

> ROLLO, 2016, p. 188.

2 ROLLO, 2016, p. 187.

>3 Decisdo disponivel em: <http://public.diariojudicial.com/documentos/000/053/964/000053964.pdf>. Acesso
em: 06 jan. 2017.
54 Decis&o disponivel em:
<http://www.jusrionegro.gov.ar/inicio/jurisprudencia/ver.protocolo.php?id=46574&txt_nro_expediente=&txt_ca
ra-
tula=&cbo_desde_dia=1&cho_desde_mes=1&cho_desde_anio=1990&cbo_hasta_dia=7&cho_hasta_mes=5&ch
0_hasta_anio=2999&txt_nro_sentencia=&cbo_tipo_sentencia=-1&txt_sentencia=&chbo_organismo=-1>. Acesso
em: 15 set. 2015.


http://leyes-ar.com/constitucion_nacional/18.htm
http://leyes-ar.com/constitucion_nacional/18.htm
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Ao analisar 0 recurso interposto pelos impetrantes, o Superior Tribunal de Justica
entendeu ndo estarem os pressupostos formais de admissibilidade preenchidos, consignando,
ainda, que o ambito de aplicacdo do habeas corpus deve ser de carater excepcional, bem
como destinar-se, restritamente, a protecéo os direitos fundamentais da pessoa humana, e ndo
outros bens.

Apesar de o Tribunal rejeitar o writ, 0 caso ainda ndo est4 encerrado, seguindo a
aguardar uma decisdo final do Maximo Tribunal de Rio Negro, quando este tiver a
oportunidade de decidir>*®,

Destaca-se que o caso do chimpanzé Toti também gerou grande repercussdo na

imprensa, sendo objeto de reportagem em inlimeros sitios virtuais®'.

4.4.2.3 Caso Sandra

No dia 13 de novembro de 2014, na cidade de Buenos Aires, Argentina, a ONG
AFADA (Associacdo de Funcionarios e Advogados pelos Direitos Animais) havia

apresentado um Habeas Corpus em favor da orangotango “Sandra”>*®

perante 0 Juizado da
Dra. Monica L. Berdion de Crudo, o qual foi recusado no mesmo dia sob o Unico argumento
de que: “[...] uma interpretacdo harmodnica das previsdes contidas nos artigos 30 e 51 do
Caodigo Civil Argentino imp6e incluir que a orangotango-de-Sumatra “Sandra” ndo pode ser

sujeito de tutela legal [...]”.

> WERNER, Matias. Un Hébeas Corpus para un chimpancé llegé a la Corte y volvié enseguida: La Corte
Suprema decidié no tomar el caso del habeas corpus interpuesto en favor de “Toti”, un chimpancé trasladado de
Cordoba para ser encerrado en un zoolégico de Rio Negro al que buscan trasladarlo a un refugio en Brasil. Se
traté de un conflicto de competencia entre la justicia rionegrina y la federal de Corrientes. 03 de octubre de 2014.
gge: Diario Judicial. Disponivel em: <http://www.diariojudicial.com/nota/35168>. Acesso em: 16 jan. 2017.
Idem.
557 A proposito ver: <http://www.infojusnoticias.gov.ar/provinciales/las-vias-judiciales-para-salvar-alchimpance-
toti-1181.html>; <http://www.lavoz.com.ar/ciudadanos/la-justicia-concedio-la-orangutanasandra-lo-que-le-nego-
al-chimpance-toti>; <http://www.anda.jor.br/03/04/2014/manifestacoes-pela-libertacao-do-chimpanze-toti-
continuam-intensas>;
<http://www.dirigida.com.br/news/es_ar/la_corte_suprema_rechazo_el_habeas_corpus_por_el_chimpance_
toti_la_voz_del_interior/redirect_42558216.html>;<http://www.rionegro.com.ar/diario/dictaminan-
contra-habeas-corpus-para-el-chimpance-toti-1677787-62202-nota.aspx>;
<http://www.clarin.com/sociedad/Campana-liberar-Toti-chimpance-deprimido_0_1340266359.html>.  Acesso
em: 15 set. 2015.
>% Justica da Argentina concedeu um habeas corpus em favor de um orangotango fémea que vive em um
zoologico de Buenos Aires. Com isso, 0 animal, chamado Sandra, podera viver em regime de semiliberdade e ser
transferido para o Brasil. O fato inédito foi tomado pelo tribunal por considerar que ela é um "sujeito ndo
humano", que tem sentimentos e capacidades de tomar decisfes, e ndo um objeto. Porém, apesar do beneficio, a
medida ndo sera extensiva para todos os animais julgados. In: Terra. 22 dez. 2014. Disponivel em:
<http://noticias.terra.com.br/ciencia/animais/justica-argentina-concede-habeas-corpus-a-
orangotango,0e8ae93b3137a410VgnVVCM4000009bcceb0aRCRD.html>. Acesso em: 15 set. 2015.


http://noticias.terra.com.br/ciencia/animais/justica-argentina-concede-habeas-corpus-a-orangotango,0e8ae93b3137a410VgnVCM4000009bcceb0aRCRD.html
http://noticias.terra.com.br/ciencia/animais/justica-argentina-concede-habeas-corpus-a-orangotango,0e8ae93b3137a410VgnVCM4000009bcceb0aRCRD.html
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No dia posterior, a decisdo foi consultada, também, pela Camara de Apelag¢bes do
Foro Criminal (segundo o previsto no artigo 10 da Lei 23.098 do Habeas Corpus), e esta
ratificou a referida decisdo judicial®®.

Em sede do mencionado writ, a ONG AFADA pediu o reconhecimento da
orangotango “Sandra” como “pessoa nao humana”, bem como que lhe fossem garantidos seus
direitos a uma vida digna, de liberdade e de ndo ser torturada nem maltratada fisica ou
psicologicamente®®.

Foi, entdo, que, em 18 de dezembro de 2014, o Supremo Tribunal de Justica da
Argentina e a Camara Federal de Decisdo Penal (Sala Il) resolveram o Recurso de Decisdo
apresentado, prolatando uma sentenca historica para 0 Movimento Animalista Argentino, e
possivelmente da América Latina, tendo a Sala Il da Camara Federal de Decisdo Penal, por
unanimidade, entendido que, partindo-se de uma de uma interpretacao juridica dindmica e ndo
estatica, mostra-se necessario proceder ao reconhecimento do carater do sujeito de direito aos
animais, “[...] pois 0s sujeitos ndo-humanos (animais) séo titulares de direitos, pelo que se

impde sua protecdo no &mbito das competéncias correspondentes®®®”.

562

Nas palavras de Canales™*, tem-se que:

[...] A decisdo da SALA Il da Camara Federal de Decisdo Penal da
Argentina “representa um forte golpe na coluna vertebral do ordenamento
juridico argentino, cuja lei civil considera os animais como ‘“coisas
semoventes” (artigo 2318 do Codigo Civil Argentino) e, ao contrario dos
progndsticos esperados, abre o caminho tdo sonhado, ndo s6 para os Grandes
Primatas, mas também para todos 0s animais aprisionados injusta e
arbitrariamente nos zool6gicos, circos, centros de pesquisa, parques
aquaticos e outros centros de exploragdo animal”, segundo Pablo
Buompadre, presidente da ONG AFADA.

Em andlise a decisdo, constata-se que o caminho legal escolhido e trilhado pela
AFADA foi mais do que um ato de coragem; consistiu em conduta juridica voltada ao
“reconhecimento moral e legal dos direitos dos animais”, significando, por essa razao, um
feito historico de grande relevancia, ndo apenas para 0 movimento animalista argentino, mas
para toda a América Latina, vez que desse referido precedente, oriundo da maxima autoridade

judiciaria da Argentina, extrai-se “[...] a mais relevante decisdo dos Ultimos dez anos depois

%9 1dem.

> Ibidem.

%! Loren Claire Boppré Canales. Em decisdo histrica, Tribunal da Argentina reconhece que animais sio
sujeitos de direitos. In: ANDA — Agéncia de Noticias de Direitos Animais. 20 dez. 2014. Disponivel em:
<http://www.anda.jor.br/20/12/2014/decisao-historica-tribunal-argentina-reconhece-animais-sao-sujeitos-
direitos>. Acesso em: 15 set. 2015.

%2 1dem.


http://www.anda.jor.br/20/12/2014/decisao-historica-tribunal-argentina-reconhece-animais-sao-sujeitos-direitos
http://www.anda.jor.br/20/12/2014/decisao-historica-tribunal-argentina-reconhece-animais-sao-sujeitos-direitos

145

do precedente brasileiro ocorrido no caso “Sui¢a”, e a coroagdo de um ano apds uma longa
batalha judicial [...]”, posicionando a citada associacdo, assim, em um patamar privilegiado
quanto & defesa dos animais ndo-humanos na América>®.

Canales, nesse sentido, conclui que a AFADA “jogou a sua tltima carta” perante o
Tribunal de Decisdo argentino e, conforme explicitado, alcancou a vitdria, destacando que,
agora, o habeas corpus consiste em um legitimo instrumento constitucional para os casos em
que se objetive questionar a privacdo ilegal de liberdade dos grandes antropoides, assim como
de outros animais ndo-humanos que tiverem seus direitos fundamentais violados, sendo eles, a

partir de agora, considerados como verdadeiros “Sujeitos de Direitos”***.

4.4.2.4 Caso Cecilia

Em setembro de 2014, o Diretor Executivo do Projeto Grandes Simios na Espanha,
Pedro Pozas Terrados, fez uma visita ao zooldgico de Mendoza, na Argentina, la encontrando
o chimpanzé Cecilia vivendo em condic6es indignas, o que o levou a denunciar tal fato aos
veiculos de comunicacdo argentinos. Depois da morte de diversos animais no referido
zooldgico, a AFADA, com o apoio dos projetos GAP e Grandes Simios, impetrou habeas
corpus e requereu a transferéncia da grande primara para o santuério de Sorocaba, no estado
de Sdo Paulo, o qual é internacionalmente reconhecido por desenvolver um trabalho de
acolhimento de primatas explorados em circos e zooldgicos®®.

Segundo Pablo Nicolas Buompadre, Cecilia vivia "na soliddo™ depois que Charly e
Xuxa, seus companheiros, morreram, sendo esta a raz&o que tornava maior o risco de sofrer
um “isolamento maior ou depressdo°®®”.

Os impetrantes argumentaram que Cecilia estava privada, arbitrariamente, de seu
direito de liberdade de locomogéo e do direito a uma vida digna por parte das autoridades da
cidade de Mendoza, Argentina. Seu estado de saude fisico e psiquico encontrava-se
profundamente deteriorado e vinha piorando, dia a dia, com evidente risco de morte. Com
base nisso, apontaram ser dever do Estado ordenar urgentemente a liberdade do chimpanzé

fémea, a qual se remetem, na peticdo, como “persona no humana”, e ndo uma coisa, por isso

%3 1dem.

**4 |bidem.

%65 Decisdo histérica na Argentina concede habeas corpus a chimpanzé explorada em zoo. In: ANDA — Agéncia
de Noticias de Direitos Animais. 08. nov. 2016. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/08/11/2016/decisao-
historica-na-argentina-concede-habeas-corpus-chimpanze-explorada-em-zoo>. Acesso em: 23 jan. 2017.

%66 Justica argentina ordena libertacdo de chimpanzé e transferéncia ao Brasil. In: Terra. Ciéncia. 04 nov. 2016.
Disponivel —em:  <https://noticias.terra.com.br/ciencia/justica-argentina-ordena-libertacao-de-chimpanze-e-
transferencia-ao-brasil,6eaed9223aac3a4ddca68aal5896d7bcfuad1p59.html>. Acesso em: 23 jan. 2017.
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ndo podendo estar sujeita a regimento juridico de propriedade em que qualquer pessoa tem o

direito de dispor dela®®’.

Conforme afirmou Dr. Pablo Buompadre na exordial, Cecilia é um chimpanzé fémea
cientificamente chamado de "Pan troglodytes”, com cerca de 30 anos de idade, tendo vivido

por quase toda a sua vida em cativeiro no Zoo de Mendoza (que, desde seu fechamento em

568

janeiro de 2016, esta em processo de conversdo em parque ecoldgico™), em uma gaiola de

cimento, algo verdadeiramente aberrante. Alegou o advogado que o chimpanzé fémea estava
ilegalmente privada de liberdade, sendo uma clara prisioneira e escrava ha mais de 30 anos no
jardim zool6gico em Mendoza, unicamente por decisdo arbitraria das autoridades, afetando
pelo menos dois dos seus direitos fundamentais basicos: a sua liberdade de locomogéo e o seu
direito a uma vida digna>®°.

O Projeto Grandes Simios da Espanha apresentou, dentre outros relatérios, durante o
julgamento, um estudo que apontava uma série de razfes para a libertacdo de Cecilia.
Também, foram apresentados documentos pela AFADA, merecendo destaque 0s seguintes

argumentos por ela apresentada:

— A situacéo atual de Cecilia nos comove. Se estamos em busca do bem estar
de Cecilia, ela ndo nos deve nada, mas nés que precisamos agradecer pela
oportunidade de crescer como uma comunidade e nos tornarmos mais
humanos; — No entanto, ndo podemos ignorar que, como regra inegavel de
experiéncia, as sociedades evoluem tanto seu comportamento moral como
em sua legislacdo. Por mais de um século muitos dos direitos individuais que
hoje sdo expressamente reconhecidos pelas constitui¢cdes de varios paises e
os tratados internacionais de direitos humanos foram ignorados. A mesma
situacdo acontece com a consciéncia dos direitos animais; — Classificar
animais como coisas € inaceitavel. A natureza intrinseca de coisas é serem
inanimadas, algo totalmente oposto a um ser vivo; — Animais S0 Sseres
sencientes e entendem emocdes bésicas. Especialistas em comportamento
animal concordam por unanimidade a proximidade genética entre
chimpanzés e humanos e acrescentam que eles possuem capacidade de
raciocinio, sdo inteligentes, tém auto-consciéncia, diversidade cultural, uso e
fabricagdo de ferramentas, habilidades meta cognitivas, entendimento de
simbolos comunicativos e expressam emocOes complexas como alegria,
tristeza, frustracdo e desejos; — E inegéavel que grandes simios, incluindo
chimpanzés, sdo seres sencientes e ndo podem ser explorados como objetos

567 Tercer Juzgado de Garantias. Poder Judicial Mendoza. Expte. Nro. P-72.254/15 “Presentacion Efectuada
por A.F.A.D.A Respecto del chimpancé “Cecilia”- Sujeto nohumano”. p. 1-46, p. 1, traducdo nossa.
MENDOZA, 03 de noviembre de 2.016. Disponivel em: <https://pt.scribd.com/document/329931683/Habeas-
Corpus-Cecilia>. Acesso em: 27 jan. 2017.

568 Disponivel em: <https://noticias.terra.com.br/ciencia/justica-argentina-ordena-libertacao-de-chimpanze-e-
transferencia-ao-brasil,6eaed9223aac3a4ddca68aal5896d7bcfuad1p59.htmi>. Acesso em: 27 jan. 2017.

569 Tercer Juzgado de Garantias. Poder Judicial Mendoza. Expte. Nro. P-72.254/15 “Presentacion Efectuada
por A.F.A.D.A Respecto del chimpancé “Cecilia”- Sujeto nohumano”. p. 1-46, p. 2, traducdo nossa.
MENDOZA, 03 de noviembre de 2.016. Disponivel em: <https://pt.scribd.com/document/329931683/Habeas-
Corpus-Cecilia>. Acesso em: 27 jan. 2017.
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pelo egoismo humano. Chimpanzés podem atingir a capacidade intelectual
de uma crianca de quatro anos; — Grandes primatas tém direitos intrinsecos a
sua espécie. A construcdo moral e ética do homem e de sua dignidade estéo
em constante evolucdo e o levou a consciéncia que a natureza deve ser
protegida e os animais ndo devem ser abusados; — Os animais devem ser
armados com direitos fundamentais e amparados pela legislacdo, ndo se
tratando de uma concesséo de direitos, mas um reconhecimento que animais
ndo-humanos séo seres vivos sencientes e sujeitos de direitos, assegurando

assim o direito fundamental de nascer, viver, crescer e morrer junto aos seus

e em seu habitat®™.

Em 03 de novembro de 2016, a juiza Maria Alejandra Mauricio, Chefe do Terceiro
Tribunal de Garantias do Judiciario em Mendoza, depois de delinear uma série de
argumentos, proferiu sentenca declarando que Cecilia ndo é sujeito de direito humano, mas
sim de direitos inerentes & sua propria espécie®’*. A magistrada determinou, ainda, a sua
transferéncia para o santuario afiliado ao Projeto de Protecdo aos Grandes Primatas (GAP),
localizado na cidade de Sorocaba, antes do inicio do outono, conforme acordo firmado entre
as partes®’%.

Maria Alejandra®”® foi além, determinando aos membros do Honroso Legislativo da
Provincia de Mendoza que fornecessem as autoridades competentes ferramentas juridicas
necessarias para que ndo haja o agravamento das condi¢bes de confinamento inapropriadas

“[...] de animais do jardim zoologico, como elefantes africanos, elefantes asiaticos, ledes,

570 Decisdo histérica na Argentina concede habeas corpus a chimpanzé explorada em zoo. In: ANDA — Agéncia
de Noticias de Direitos Animais. 08. nov. 2016. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/08/11/2016/decisao-
historica-na-argentina-concede-habeas-corpus-chimpanze-explorada-em-zoo>. Acesso em: 23 jan. 2017.

°! «“La mayoria de los animales y, concretamente, los grandes simios son también de carne hueso, nacen,
sufren, beben, juegan, duermen, tienen capacidad de abstraccién, quieren, son gregarios, etc. Asi, la categoria
de sujeto como centro de imputacion de normas (o “sujeto de derecho”) no comprenderia vnicamente al ser
humano sino también a los grandes simios —orangutanes, gorilas, bonobos y chimpancés. Insisto, no se trata
entonces de adjudicarles a los grandes simios los derechos enumerados en la ley civil y comercial. Tampoco es
funcion de este drgano de control crear un catalogo de derechos de los grandes simios. Se trata de enmarcar a
estos en la categoria de sujetos de derechos no humanos donde realmente pertenecen” (MAURICIO, Maria
Alejandra. Decision del habeas corpus p-72.254/15 en favor de la chimpancé Cecilia. Revista Brasileira de
Direito Animal. v. 11. n. 23, (set./dez. 2016). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2012. p. 175-211.p.
206).

>’2 Decisdo histérica na Argentina concede habeas corpus a chimpanzé explorada em zoo. In: ANDA — Agéncia
de Noticias de Direitos Animais. 08. nov. 2016. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/08/11/2016/decisao-
historica-na-argentina-concede-habeas-corpus-chimpanze-explorada-em-zoo>. Acesso em: 23 jan. 2017.

°3 Ao fim da sua sentenga, a referida magistrada destacou quatro pensamentos: “N6és podemos julgar o coragdo
de uma pessoa pela forma como ela trata os animais” (Immanuel Kant). “Até que vocé ame um animal uma parte
de sua alma permanecera adormecido” (Anatole France). “Quando um homem tiver pena de todas as criaturas
vivas, sO entdo ele podera ser nobre” (Buda). “A grandeza de uma nagdo e seu progresso moral podem ser
julgados pela forma como seus animais sdo tratados” (Gandhi) (Tercer Juzgado de Garantias. Poder Judicial
Mendoza. Expte. Nro. P-72.254/15 “Presentacién Efectuada por A.F.A.D.A Respecto del chimpancé “Cecilia”-
Sujeto nohumano”. p. 1-46, p. 45-46, traducdo nossa. MENDOZA, 03 de noviembre de 2.016. Disponivel em:
<https://pt.scribd.com/document/329931683/Habeas-Corpus-Cecilia>. Acesso em: 27 jan. 2017).
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tigres, ursos marrons, entre outros, e todas as espécies exdticas que ndo pertencem a area
geogréfica e climética da Provincia de Mendoza™>™.

Diante do reconhecimento de Cecilia como “sujeito ndo humano titular de direitos”,
Pedro Pozas declarou que o julgamento do writ em favor da primata consistiu em um marco,
tendo em vista que, pela primeira vez na histdria judicial mundial, foi aceito um habeas
corpus condenando o enclausuramento de um animal. Pozas destacou, ainda, que a

transferéncia em caréter de urgéncia ao santuério de Sorocoba>”

, 8ssim como 0s argumentos
de apoio, constituem-se em uma vitoria para a luta pelo reconhecimento de grandes primatas
como titulares de direitos, independentemente de consistirem em uma espécie ndo-humana. E
disse mais: “Grandes simios devem ser declarados patrimdnios mundiais e seus individuos
devem ser livres de todos os cativeiros e encaminhados para santuarios™’.

Ante 0 que se expende no presente item, verifica-se que, em paises como a
Argentina, o tratamento juridico para com 0s animais ndo-humanos apresenta grande avanco
evolutivo, na medida em que estes deixaram de ser considerados coisas (semoventes) e
passaram a ser reconhecidos como sujeitos de direitos, sejam grandes primatas ou quaisquer
outros animais ndao-humanos. E, com isso, constata-se que o referido pais, em termos de
reconhecimento de direitos aos animais ndo-humanos, estd muito a frente do Brasil,
notadamente por reconhecer o habeas corpus como instrumento constitucional garantidor da

liberdade de locomogéo dos grandes primatas.

4.4.3 Casos Norte-Americanos

Como visto nos dois topicos anteriores, quando se fala em luta pela concesséo de
habeas corpus em favor de grandes primatas no Brasil, 0 nome que ecoa é o do Promotor de
Justica do Estado da Bahia Heron José de Santana Gordilho, j& na Argentina, tem-se o
Advogado Pablo Nicolds Buompadre, os quais, por meio da impetracdo do writ, buscam o

reconhecimento dos referidos simios como sujeitos de direitos, notadamente do direito a

>’ Decisdo histérica na Argentina concede habeas corpus a chimpanzé explorada em zoo. In: ANDA — Agéncia
de Noticias de Direitos Animais. 08. nov. 2016. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/08/11/2016/decisao-
historica-na-argentina-concede-habeas-corpus-chimpanze-explorada-em-zoo>. Acesso em: 23 jan. 2017.

% Ver também: <http:/correio.rac.com.br/_conteudo/2016/11/nacional_mundo/456444-chimpanze-cecilia-
vivera-em-santuario-no-brasil.html> e < http://www.mdzol.com/nota/702276-la-justicia-le-dio-la-liberdad-a-la-
chimpance-cecilia-y-sera-llevada-a-brasil/>. Acesso em: 24 jan. 2017.

576 Decisdo histérica na Argentina concede habeas corpus a chimpanzé explorada em zoo. In: ANDA — Agéncia
de Noticias de Direitos Animais. 08. nov. 2016. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/08/11/2016/decisao-
historica-na-argentina-concede-habeas-corpus-chimpanze-explorada-em-zoo>. Acesso em: 23 jan. 2017.


http://correio.rac.com.br/_conteudo/2016/11/nacional_mundo/456444-chimpanze-cecilia-vivera-em-santuario-no-brasil.html
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liberdade de locomogdo. Nos Estados Unidos®’, essa luta é encabecada pelo advogado e
professor universitario Steven M. Wise.

Wise leciona em instituicbes de ensino nos Estados Unidos da América, estando
entre elas a “Havard Law School”, na qual ensina “Animal Protection Law” h& mais de vinte
anos. E ele, também, um dos mais principais pensadores contemporaneos da Etica Animal,
além de autor de inumeros artigos e obras relacionadas aos direitos animais, destacando-se
“Rattling the Cage: Toward Legal Rights for Animals” (2000) e “Drawing the Line: Science
and the Case for Animal Rights” (2002)*"®,

Steven Wise®”® foi um dos fundadores do “Center for the Expansion of Fundamental
Rights”, em 1995, do qual ja fora presidente, e, atualmente, é presidente do “The Nonhuman
Rights Project”, organizacdo ndo governamental que foi fundada em 2007 com o escopo de
mudar a forma de tratamento legal norte-americano conferido aos chimpanzeés, gorilas,
orangotangos, elefantes, orcas e golfinhos, sendo também a instituicdo responsavel pela
impetragdo de habeas corpus em favor de chimpanzés nos Estados Unidos>°.

Como ja expresso no estudo em testilha, Emmanuel Kant reconhece a qualidade de
valor absoluto apenas ao ser racional, pelo qual afirmava ser o homem um fim em si mesmo.
Dessa forma, Kant dizia que, sendo o ser humano o Unico ser dotado de capacidade moral,
entdo apenas ele possui dignidade. Como ideia central na filosofia kantiana, tem-se a
autonomia, a qual se relaciona diretamente com a liberdade®®".

Em analogia ao referido pensamento kantiano, Steven Wise, em “Drawing the Line”,
apresenta como proposta a ideia de autonomia pratica como pressuposto para a concessao de
direitos. Ele defende que todo ser dotado de autonomia pratica deve possuir interesses,
intencdo de satisfazé-los, bem como a capacidade de compreender, mesmo que minima, de ser

quem ele quiser ser e de tentar alcangar algo®®.

577 As informagdes sobre os casos de impetragdo de habeas corpus em favor de grandes primatas nos Estados
Unidos foram extraidas, notadamente, do material concedido pelo Promotor de Justica do Estado da Bahia Heron
José Gordilho e dos textos e matérias disponiveis no sitio virtual da Nonhuman Rights Project, sendo todo ele
objeto de traducdo feita pela autora da presente dissertacao.

*® ROLLO, 2016, p. 196.

> “Em 1985, virou presidente da organizacdo Attorneys for Animal Rights. Seis anos depois, tentou processar
um aquario de Massachusetts que cedera um golfinho para testes da Marinha. Wise ainda representaria em
litigios judiciais cachorros, gatos e até animais de que nio gosta, como serpentes” (KAZ, Roberto. Chimpanzés
sequestrados. Direitos iguais para os bichos. In: Piaui. ed. 109. out. 2015. Disponivel em:
<http://piaui.folha.uol.com.br/materia/chimpanzes-sequestrados/>. Acesso em: 30 jan. 2017).

%80 KAZ, Roberto. Chimpanzés sequestrados. Direitos iguais para os bichos. In: Piaui. ed. 109. out. 2015.
Disponivel em: <http://piaui.folha.uol.com.br/materia/chimpanzes-sequestrados/>. Acesso em: 30 jan. 2017.

%81 ROLLO, 2016, p. 196.

%82 Extraido da tradugdo do texto disponivel em: <https://www.kirkusreviews.com/book-reviews/steven-m-
wise/drawing-the-line-3/>. Acesso em: 30 jan. 2017.
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Na referida obra, Wise procura sustentar tal argumento mostrando que aos animais
podem ser atribuidos "valores de autonomia”, baseando-se em uma escala extraida da
psicologia do desenvolvimento. Com isso, ele faz uma referéncia implicita a nocao de Kant de
autonomia, ou a liberdade fundamental e incorrigivel do sujeito, acrescentando-lhe as
caracteristicas muito ndo-kantianas da psicologia do desenvolvimento de Piaget. Wise, assim,
contextualiza a liberdade do sujeito como resultado de um processo psicoldgico com certas
caracteristicas supostamente extra espécies>,

O referido advogado norte-americano defende que é através da sensibilidade,
consciéncia, autoconsciéncia e inten¢do que se evidencia a autonomia pratica. Se 0s animais
tém a capacidade de fazer escolhas, quando diante de alternativas, e de agir em conformidade
com estas, entdo eles tém autonomia pratica®®*, mesmo que ndo possuam autonomia moral, e,
como consequéncia da posse desta autonomia, nascem o direito de integridade fisica e o de
liberdade de movimento. Dessa forma, todo aquele que desejar utilizar animais terd que
provar inexistir tal autonomia®®.

Maior autoridade americana em direito dos animais, Wise explica que o0s
chimpanzés, gorilas, orangotangos, elefantes, orcas e golfinhos consistem em animais que
“sdo vistos como coisas, € coisas nao dispdem de direitos basicos”. Por essa razao, ele
reivindica, juridicamente, que determinados bichos sejam promovidos ao status de “pessoa

legal”, categoria que, por enquanto, contempla, tdo somente, uma unica espécie: a humana®®.

Wise, se valendo dos “casos marginais” ou seres humanos ndo
paradigmaticos, conforme a denominacdo de Tom Regan, desconstroi a
alegacdo de que apenas aos seres racionais pode ser atribuida a dignidade.
Existem diversos seres humanos, como criancas de tenra idade e pessoas
com graves deficiéncias mentais, que sdo merecedoras do rétulo de sujeito
de direitos e do atributo da dignidade, mesmo ndo possuindo a autonomia
moral. Lado outro, seres sencientes com alta complexidade cognitiva, como
0s grandes primatas, sdo considerados meros objetos, despossuindo valor
intrinseco. Para Steven Wise, portanto, a negacao de direitos a ndo-humanos,
sob o argumento da inexisténcia da racionalidade, € arbitraria, pois

583 |dem.

*%4 por meio da argumentacio legal, Steven Wise busca elevar os animais & condicdo de sujeitos de direitos,
identificando niveis de autonomia conforme sua complexidade. Tais niveis representam-se, graficamente, em
uma escala que vai de 1.0, o que aponta sofisticacdo mental e cognitiva maxima, prépria de um ser humano
adulto e saudavel, a 0.0, que denota caréncia de quaisquer dos requisitos da chamada “autonomia pratica”
(LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos Animais. Fundamentacdo e Novas Perspectivas. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 2008, p. 447-448).

% Liberdade e autonomia pratica: fundamentagdo ética da protecdo constitucional dos animais. In:
MOLINARO; Carlos Alberto; MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de; SARLET, Ingo Wolfgang;
FENSTERSEIFER, Tiago (org.). A dignidade da vida e os direitos fundamentais para além dos humanos:
uma discussdo necessaria. Belo Horizonte: Forum, 2009, p. 70-80.

58 | dem.
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concedemos direitos a pessoas absolutamente incapazes e até mesmo a
pessoas juridicas™’.

4.4.3.1 Caso Tommy

Em dezembro de 2013, Steven Wise dirigiu-se a um Tribunal de Justica do Estado de

Nova York®®

com um pedido de habeas corpus debaixo do brago. A peticdo, contendo 106
paginas, trazia como paciente Tommy, um chimpanzé, do sexo masculino, com 26 anos de
idade, que vivia em condicGes de carcere, consistindo em “uma jaula de cimento, pequena e
escura, em isolamento solitario”, fria e Umida, localizada em um estacionamento de trailers
usados, e, como impetrados (respondents) Patrick C. Lavery, Diane Lavery ¢ “Circle Trailer
Sales”, constituindo-se esse o primeiro habeas corpus impetrado pelo NhRP em favor de
chimpanzés®®.

Destaca-se que, nos EUA, as pessoas podem criar chimpanzés em suas casas como
animais de estimacdo, de modo que, pelo cddigo atual, os donos de Tommy tém todo direito
de manté-lo encarcerado®®.

No inicio da peticdo, o NhRP, impetrante (petitioner) exige o reconhecimento da
personalidade juridica de Tommy, assim como o seu direito a liberdade corporal (libertacéo
da sua detencdo ilegal) e a sua transferéncia imediata para um santuério apropriado. Sobre o
assunto, Wise, presidente do NhRP, destacou que, até entdo, ninguém havia exigido um
direito legal para um animal ndo-humano, baseando-se a acdo apresentada em abundantes e
robustas evidéncias cientificas sobre a autoconsciéncia e autonomia dos chimpanzés>®*.

Segundo o Nonhuman Rights Project, grupo de defesa dos animais, o cliente Tommy
vive sozinho em uma jaula, que fica em um galpdo, na Rota 30 em Gloversville, Nova York, e

foi criado, desde a infancia, por Dave Sabo, antigo proprietario de "Sabo's Chimps".

7 ROLLO, 2016, p. 197.

%88 Wise “passou sete anos analisando as leis de cada estado americano para identificar qual deles proporcionava
um cenario juridico mais favoravel. Em 2012 reduziu a lista a seis estados — e contratou uma equipe para arrolar
todo elefante, chimpanzé e golfinho neles aprisionados. Com a lista em maos, decidiu por Nova York. ‘A corte
de Nova York tem um histérico de respeito pela autonomia. E n6s podemos provar que chimpanzés tém
autonomia”, explicou. “Além disso, Nova York permite que uma mesma acao seja julgada varias vezes’” (KAZ,
Roberto. Chimpanzés sequestrados. Direitos iguais para os bichos. In: Piaui. ed. 109. out. 2015. Disponivel em:
<http://piaui.folha.uol.com.br/materia/chimpanzes-sequestrados/>. Acesso em: 30 jan. 2017). A instituicdo
Nonhuman Rights Project pretendia impetrar habeas corpus em favor de Merlin e Reba, chimpanzés que viviam
em condigdes intoleraveis em um zooldgico de beira de estrada. Todavia, os referidos primatas morreram logo
em seguida, de modo que nada pode ser feito em seu beneficio (ROLLO, 2016, p. 198).

589 | dem.

>0 Ibidem.

%91 Nonhuman Rights Project. Client, Tommy (Chimpanzee): our first nonhuman animal client. Disponivel em:
<https://www.nonhumanrightsproject.org/client-tommy/>. Acesso em: 31 jan. 2017.


http://www.nonhumanrightsproject.org/
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Conforme Sabo, o referido chimpanzé apareceu no filme “Project X” de 1987, como
"Goliath”, sendo que, de acordo com o ativista animal e icone da TV Bob Barker e outros, 0s
instrutores batiam nos chimpanzés usados no filme. Ap6s a morte de Sabo, em 2008, a
"propriedade™ de pelo menos alguns desses chimpanzés fora transferida para Patrik Lavery,
desconhecendo-se o status deles e n&o se sabendo, inclusive, se eles ainda est&o vivos®-.

A jaula em que se encontra aprisionado Tommy possui paredes de concreto pintadas
de modo a parecer uma selva, sendo a Unica indicacdo do habitat natural de um chimpanzé na
gaiola. Como unica companhia, o chimpanzé tem uma televisdo. Mas, conforme informacdes
prestadas por Patrick Lavery ao sindicato Albany Times, em 2013, "Ele preferia estar
sozinho", "Ele gosta de ficar sozinho">%,

Lavery € proprietario do local onde Tommy vive, e, como se V&, ele contradiz a
versdo apresentada pelo NhRP, chegando a afirmar que a jaula do chimpanzé é espacosa e
"repleta de brinquedos”. Alega, ainda, que resgatou Tommy de sua casa anterior, onde este
era maltratado, chegando a tentar envia-lo a um santuario, porém sem éxito, pois ndo havia
vaga disponivel®*. Lavery chegou a afirmar ao New York Times que, "Se [0 grupo de direitos
humanos] visse onde esse chimpanzé viveu durante os primeiros 30 anos de sua vida, eles
iriam pular de alegria sobre o local onde ele est4 agora™*°.

A peticdo do NhRP foi lida para cinco juizes de apelacdo, na qual se argumenta que a
lei de Nova York ndo limita a personalidade juridica aos seres humanos, tendo o estado ja
conferido status de pessoa juridica legal a animais domésticos, bem como se destaca a

extensdo de direitos a entidades ndo-humanas, como corporagdes™.

592 |dem.

>3 Ibidem.

% GORDMAN, James. Rights Group Is Seeking Status of ‘Legal Person’ for Captive Chimpanzee. In: NY
Times. dec. 2, 2013. Disponivel em: <http://www.nytimes.com/2013/12/03/science/rights-group-sues-to-have-
chimp-recognized-as-legal-person.html>. Acesso em: 01 fev. 2017.

5% ONG pede que Justica reconhega chimpanzé como pessoa juridica. In: BBC Brasil. 04 dez. 2013. Disponivel
em: <http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2013/12/131204_chimpanze_pessoa_lgb>. Acesso em: 31 jan.
2017.

>% Nonhuman Rights Project. Client, Tommy (Chimpanzee): our first nonhuman animal client. Disponivel em:
<https://www.nonhumanrightsproject.org/client-tommy/>. Acesso em: 31 jan. 2017. A NhRP argumenta que
“[...] os tribunais ja reconheceram como pessoas corporacdes, navios, livros sagrados e até mesmo um rio, com o
objetivo de lhes assegurar direitos. No pedido, o advogado pediu a corte para ‘estender a definicdo de pessoa na
common law, para garantir 0s mesmos direitos aos chimpanzés’. Porém, o tribunal de recursos discorda: ‘A
atribuicdo dos direitos tem sido historicamente vinculada a imposi¢cdo de obrigaces e deveres sociais. A
reciprocidade entre direitos e responsabilidades tem origem nos principios do contrato social, que inspirou ideias
de liberdade e democracia (...). Sob esse aspecto, a sociedade estende direitos em troca de um acordo expresso
ou implicito de seus membros de se submeter as responsabilidades sociais®” (Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2014-dez-08/tribunal-eua-nega-habeas-corpus-libertar-chimpanze>. Acesso em: 01
fev. 2017).


http://www.nytimes.com/2013/12/03/science/rights-group-sues-to-have-chimp-recognized-as-legal-person.html
http://www.nytimes.com/2013/12/03/science/rights-group-sues-to-have-chimp-recognized-as-legal-person.html
http://www.conjur.com.br/2014-dez-08/tribunal-eua-nega-habeas-corpus-libertar-chimpanze
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O referido processo ndo discute se os chimpanzés sdo humanos, mas que tém eles
direito aos direitos de "pessoa”. Na peticdo, o0 NhRP cita pesquisa realizada por especialistas
em grandes primatas, a qual aponta que eles sdo autbnomos, auto-determinados, auto-
conscientes, altamente inteligentes, emocionalmente complexos. No processo, faz-se
referéncia a um caso inglés ocorrido em 1772, que tratava de um escravo americano chamado
James Somerset, que escapou de seu dono em Londres. Ap0s a apresentacdo de um recurso de
habeas corpus, o tribunal decidiu que o Sr. Somerset era uma pessoa e ndo uma coisa, e
libertou-o. Dessa forma, sustentam o entendimento de que também podem ser concedidos
direitos aos chimpanzés>®’.

Vale destacar que, no que diz respeito ao pedido de extensdo da personalidade
juridica a Tommy, o NhRP utilizou-se dos argumentos sustentados nos casos de impetracao
de habeas corpus em favor de chimpanzés ocorridos no Brasil e na Argentina, alegando-se,

resumidamente, que

[...] tais primatas possuem complexas habilidades cognitivas, tais como
autonomia, autodeterminacdo, consciéncia e autoconsciéncia, nocdo do
passado e do futuro, habilidade de fazer escolhas, linguagem, discernimento,
pré-planejamento e demonstram emogdes complexas, tais como a empatia>®.
Eles se reconhecem no espelho e conseguem utilizar uma lanterna para
examinar o interior de suas proprias gargantas no espelho. Da mesma forma
que criancas, os chimpanzés testam se é deles a imagem refletida no espelho,
e isso seria uma prova da autoconsciéncia. Os chimpanzés armam estratégias
e trapaceiam, como, por exemplo, para obter comida. Tais primatas
conseguem aprender a linguagem dos surdos e mudos™®, além de outros

%" KELLY, Jon. The battle to make Tommy the chimp a person. In: BBC News Magazine. Washington DC. 09
oct. 2014. Disponivel em: <http://www.bbc.com/news/magazine-29542829>. Acesso em: 31 jan. 2017.

>% Sabendo-se que a empatia é considerada um sentimento complexo, Frans Waal, primatélogo holandés, em sua
pesquisa, descobriu que “A empatia é muito disseminada entre os animais. Vai da mimica corporal — bocejar
quando outros bocejam — ao contagio emocional, no qual o individuo sintoniza-se com medo ou alegria de captar
essas emogdes em outros. No nivel mais elevado, encontramos a simpatia e a ajuda particularizada. Talvez a
empatia tenha atingido o apice em nossa espécie, mas varios outros animais, sobretudo os grandes primatas nao
humanos, os golfinhos e os elefantes, chegam bem perto. Esses animais entendem o sofrimento de outros o
suficiente para oferecer ajuda especifica. Jogam uma corrente para quem precisa subir por ela, sustentam na
superficie quem precisa respirar e conduzem pela mdo um individuo desorientado” (WAAL, Frans de. Eu,
primata: por que somos como somos. Trad. Laura Teixeira Motta. S8o Paulo: Companhia das Letras, 2007, p.
231).

% Alfredo Migliori, quanto & linguagem, comunicagdo gestual e compreensio de conceitos, explica que, “[...]
embora os cientistas j& tenham concluido que as cordas vocais dos grandes primatas ndo permitem o
desenvolvimento da lingua falada, ha um consenso de que eles podem, no entanto, apreender a lingua dos sinais,
como a American Sign Languade (ASL)” (MIGLIORE, Alfredo Domingues Barbosa. Personalidade juridica
dos grandes primatas. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 313). Maria Cristina Brugnara Veloso destaca que
“Koko, a gorila, se comunica usando a linguagem de sinais, a ela ensinada, para se reportar a como ela se sentiu
em situacBes passadas. Ela sinalizou que estava triste quando seu gato de estimagdo morreu e também expressou
tristeza quando lhe pediram para recordar o seu sentimento sobre essa perda” (VELOSO, Maria Cristina
Brugnara. A condi¢do animal: uma aporia moderna. Belo Horizonte: Arraes, 2013, p. 69). Interessante ler a
reportagem sobre Koko em: <http://www.projetogap.org.br/wp-content/uploads/2016/09/koko-a-gorila-que-
fala.pdf>. Acesso em: 02 jan. 2017.
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métodos simbdlicos de comunicagdo, possuindo capacidade de discutir
situa¢Bes sociais com os seres humanos, como, por exemplo, onde e com
guem querer ir, o que querem fazer e comer, bem como informar o que
sentem. Eles conseguem se reconhecer em fotografias deles préprios quando
mais jovens eram. Eles possuem a capacidade de utilizar uma ferramenta que
jamais viram ou mesmo intuir sua funcdo para utilizad-la no futuro. Tais
primatas possuem cultura, que adquirem da observacdo de outros seres de
sua espécie. Assim como os humanos, os chimpanzés sofrem com a
possibilidade de ndo conseguirem preencher suas necessidades. Também

como nos, eles possuem circuitos cerebrais envolvidos em habilidades

cognitivas complexas®®.

Ao fim, Steven Wise pediu ao tribunal a transferéncia de Tommy para a Alianga do
Santuério Privado da América do Norte (North American Primate Sanctuary Alliance —
NAPSA), uma unidade localizada em Wauchula, na Flérida, que abriga 45 grandes primatas,
muitos dos quais sdo antigos animais usados em pesquisa, € onde o referido chimpanzé “[...]
podera viver seus dias com outros seres da sua espécie em um ambiente tdo perto do selvagem

60155

quanto é possivel na América do Norte” . Quanto ao Sr. Lavery, tem-se que este renunciou

ao seu direito de fazer uma discusso no tribunal®®.

Apds uma audiéncia de uma hora, o juiz da Suprema Corte do Condado de Fulton,
Joseph M. Sise, ofereceu seu apoio a Tommy, porém negou a peticdo de habeas corpus em
seu favor. O referido magistrado, em sua deciséo, disse que 0s apaixonantes argumentos
apresentados a Corte pelo NhRP eram muito impressionantes e que, como juiz, estava a
disposicdo para corrigir erros causados a Tommy em qualquer outra acdo judicial, pois
entende o que Steven Wise e Elisabeth Stein estavam dizendo, ressaltando, inclusive, que os
argumentos por estes apresentados sdo muito fortes, deixando de concordar com o argumento
apenas pelo fato de o art. 70 da New York Civil Practice Law and Rules ndo se aplicar aos
chimpanzés, na medida que ndo reconhece estes como pessoas, portanto ndo cabendo
impetracdo de habeas corpus em seu favor. Por fim, Sise lamentou ndo poder assinar a ordem,
mas desejou boa sorte a Wise e disse que espera que 0 advogado continue com o seu trabalho,
o qual o magistrado disse apreciar®®,

No més de janeiro de 2014, o NhRP apresentou um recurso de apelacdo para o New

York State Supreme Court, Appellate Division, argumentando que o Tribunal inferior errou ao

%0 ROLLO, 2016, p. 199.

%1 ROLLO, 2016, p. 200.

802 KELLY, Jon. The battle to make Tommy the chimp a person. In: BBC News Magazine. Washington DC. 09
oct. 2014. Disponivel em: <http://www.bbc.com/news/magazine-29542829>. Acesso em: 31 jan. 2017.

893 Nonhuman Rights Project. Client, Tommy (Chimpanzee): our first nonhuman animal client. Disponivel em:
<https://www.nonhumanrightsproject.org/client-tommy/>. Deciséo disponivel em:
<https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Appellate-Decision-in-Tommy-Case-12-4-14.pdf>.
Acesso em: 31 jan. 2017.
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negar a sua peticao de habeas corpus, sendo o referido recurso encaminhado ao Third Judicial
Department. Perante este, 0os impetrantes requereram, liminarmente, a concesséo de liminar
para impedir os Laverys de remover Tommy do estado de New York, sendo tal pleito
atendido®,

Ao recurso de Apelagdo, porém, o Terceiro Departamento Judicial ndo deu
provimento, declarando que Tommy ndo é uma ‘pessoa’, ndo tendo direito de ser protegido
pelo recurso de habeas corpus, principalmente porque, segundo o Tribunal, ao contrario dos
seres humanos, os chimpanzés ndo podem assumir quaisquer deveres legais, submeter-se a

605 “

responsabilidades sociais ou ser responsabilizados legalmente por suas agdes [...] sendo

inapropriado conferir a chimpanzés direitos juridicos garantidos aos seres humanos, tais como
o direito fundamental & liberdade protegida pela concesséo de Habeas Corpus®®®”,

O referido Tribunal argumentou, ainda, que ja foram aprovadas relevantes protecdes
aos animais pelo Legislativo, tais como protecdo contra a tortura e morte injustificada,
abandono em lugares publicos e transporte de maneira cruel ou desumana. Destaca-se que, em
Nova lorque, é proibido ter primatas como animais de estimag&o®”

Diante disso, o NhRP apresentou uma moc&o®® perante o Terceiro Departamento
Judicial, a fim de obter permissdo para recorrer a mais alta corte do Estado de Nova York — o
Tribunal de Apelacdes — alegando que o Terceiro Departamento Judicial cometeu varios erros
significativos de lei, tendo a sua decisdo contrariado julgados do Tribunal de Apelacdes,
destacando que existem varios casos em que fora conferida personalidade a quem ndo tinha a
capacidade de assumir deveres e responsabilidades. Todavia, o citado Tribunal negou o
pedido de permissdo para apelar®®.

Em 04 de dezembro de 2015, o NhRP apresentou uma nova peticdo de habeas

corpus em nome de Tommy perante a Suprema Corte do Estado de Nova lorque (New York

%04 1dem.

*%5 Ibidem.

806 A noticia foi divulgada em: <http://www.conjur.com.br/2014-dez-08/tribunal-eua-nega-habeas-corpus-
libertar-chimpanze>, dentre outros sites, tais como: <http://veja.abril.com.br/noticia/mundo/chimpanzes-nao-
sao-pessoas-determina-tribunal-de-nova-york>;
<http://www.lavanguardia.com/natural/20141205/54420551006/tribunal-eeu-niega-derecho-libertad-chimpance-

tommy.html>;
<http://www.bbc.com/mundo/ultimas_noticias/2014/12/141204_ultnot_chimpances_no_derechos_humanos_lav
>; <http://www.reuters.com/article/uk-lawsuit-chimpanzee- idUSKCNOJI20X20141204>;

<http://www.theguardian.com/world/2014/dec/04/court-denies-legal-personhood-of-chimpanzees>.

Disponivel ~ em:  <http://www.conjur.com.br/2014-dez-08/tribunal-eua-nega-habeas-corpus-libertar-
chimpanze>. Acesso em: 01 fev. 2017.
%08 Documento disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/1.-Notice-of-Motion-
for-Leave-to-Appeal-to-the-Court-of-Appeals-Tommy.pdf>.
809 Decisao disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/5.-Decision-and-Order-on-
Motion-for-Permission-to-Appeal-to-the-Court-of-Appeals.pdf>.
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State Supreme Court), no Condado de Nova lorque, para exigir, mais uma vez, a libertacdo do
primata de prisdo ilegal. Entretanto, em 23 de dezembro de 2015, a juiza Barbara Jaffe, da
Suprema Corte da Justica de Nova lorque, negou-a, fundamentando sua decisdo no fato de o
Terceiro Departamento ja haver determinado a legalidade da detencdo de Tommy e de a nova
peticdo carecer de qualquer alegacdo ou fundamento que seja suficientemente distinto
daqueles estabelecidos na primeira peticao®'.

Diante disso, em 28 de outubro de 2016, fora apresentado um recurso® junto ao
Supremo Tribunal de Nova lorque, Divisdo de Apelacdo, sendo tal apresentacdo adiada por
meses em razdo da possibilidade de ter o proprietario de Tommy transferido este para além da
jurisdicdo dos tribunais de Nova York. O recurso, entdo, fora encaminhado ao Primeiro
Departamento Judicial, que agendou o argumento oral no caso de Tommy para o dia 16 de
marco de 2017°*2.

No ultimo 16 de marco, entdo, em uma audiéncia conjunta de Tommy e Kiko (o caso
deste serd estudado no préximo item) em Manhattan, o presidente do NhRP, Steven M. Wise,
argumentou que a capacidade de assumir deveres e responsabilidades ndo consiste em uma
razdo legalmente aceitavel para negar o reconhecimento da personalidade juridica de ambos
os primatas e do direito fundamental a liberdade corporal. Wise destacou que exigir essa
capacidade como pré-condicdo para a pessoa implicaria privar milhdes de humanos em Nova
York da capacidade de ingressar em tribunal com habeas corpus, fazendo referéncia a bebés,
criancas, incapacitados e idosos que ndo podem realisticamente cumprir esta exigéncia. Wise
aponta que os chimpanzés podem ter deveres e responsabilidades dentro de suas comunidades

e afirma que reivindicar o contrario consistiria em algo “tendencioso e arbitrario”, e citando o

%10 Decisdo disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/7.-Exhibit-7-NY-Supreme-
Dec-23-2015-Order2.pdf>.

611 peticsio disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Tommy-Appellate-Brief-
Oct-2016.pdf>.

%12 0 jornalista Roberto Kaz, em 16/3/2017, publicou reportagem em que diz: “Nesta quinta-feira, 16 de margo, o
advogado americano Steven Wise serd novamente ouvido por um colegiado da Suprema Corte do Estado de
Nova York. E a sétima vez que ele apresenta um pedido de habeas corpus na tentativa de liberar chimpanzés
enjaulados — o que ele argumenta ser o equivalente a um carcere privado, crime que prevé prisdo perpétua nos
Estados Unidos. Em todas as outras investidas, Wise teve o pedido negado. Dessa vez, seus clientes sdéo Tommy
e Kiko, dois chimpanzés residentes no estado de Nova York [...]. A se levar em conta o retrospecto dos
julgamentos anteriores de habeas corpus, Steven Wise deve perder uma vez mais. Perguntei-lhe por telefone,
esta semana, o que pretende fazer se a apelagdo for rejeitada. “Nao me importa que continuemos a perder”, disse-
me. “Toda vez que isso acontece, adequamos o que foi negado e damos entrada num processo novo, como ¢
permitido na justica de Nova York.” Para se explicar melhor, ele evocou a luta pelo direito ao casamento entre
pessoas do mesmo sexo: “O primeiro pedido na Justica americana foi feito em 1992, e a primeira vitoria so
ocorreu treze anos depois.” O advogado acredita que as garantias juridicas dos chimpanzés e elefantes também
serdo conquistadas a longo prazo: “Antes, os juizes precisam ser educados. E eles serdao” (KAZ, Roberto. Em
nome de Tommy e Kiko: Um advogado tenta conseguir um habeas corpus para dois chimpanzés na Justica
americana. In: Piaui. 16 mar. 2017. Disponivel em: <http://piaui.folha.uol.com.br/chimpanzes-no-tribunal/>.
Acesso em: 16 mar. 2017.
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amicus de Tribe®*®, disse que a decisio do Terceiro Departamento era "irracional", “injusto” e

ndo apoaida pela ciéncia®*.

4.4.3.2 Caso Kiko

Em 03 de dezembro de 2013, o Nonhuman Rights Project impetrou um habeas
corpus®®®, perante Suprema Corte do Estado de Nova York, no Condado de Niagara em favor
de Kiko, um chimpanzé, do sexo masculino, com 26 anos de idade, que, segundo 0s
impetrantes, € mantido em cativeiro em uma jaula que fica em uma construcdo anexada a casa
de Carmen e Christie Presti, a qual se localiza em uma area residencial em Niagara Falls,
Nova York. O referido primata é ex-ator de TV animal, parcialmente surdo de abuso fisico®®.

Na peticdo, o NhRP declinou, essencialmente, os mesmos argumentos ofertados em
favor de Tommy para exigir o reconhecimento da personalidade juridica de Kiko, o direito &
liberdade corporal e a sua transferéncia imediata para um santuario apropriado, figurando no
polo passivo da demanda Carmen Presti, Christie Presti e The Primate Sanctuary®"’.

Em 09 de dezembro de 2013, o juiz da Suprema Corte do Estado de Nova York,
Ralph A. Boniello, realizou uma audiéncia, por telefone, em que foram ouvidos e registrados
0s argumentos expostos por Steven Wise e Elisabeth Stein. Ao fim da audiéncia, o magistrado
denegou a ordem®'®. Da mesma forma que aconteceu no julgamento do writ impetrado em

favor de Tommy, o magistrado manifestou interesse na causa, destacando que "ndo esta

613 Um amicus curiae ofereceu apoio @ NhRP no caso de Tommy. No documento, eles exortam a Corte a
permitir que Tommy use o habeas corpus para contestar a legalidade de sua detencéo, assim como outros "seres
injustamente encarcerados" fizeram ao longo da historia. De particular relevancia, destacam o uso do mandado
por inocentes seres humanos presos por crimes que ndo cometeram e, assim, defendem que os animais néo-
humanos séo inquestionavelmente inocentes. Seu confinamento, pelo menos em alguns casos, é exclusivamente
depravado; e seu funcionamento cognitivo e seu dano cognitivo como consequéncia deste aprisionamento sdo
semelhantes ao dos seres humanos (Documento disponivel em:
<https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/2015_ 162358 The-Nonhuman-Rights-Project-Inc.-v.-
Patrick-C.-Lavery Brief.pdf>).

614 Nonhuman Rights Project. Client, Tommy (Chimpanzee): our first nonhuman animal client. 16 mar. 2017.
Disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/client-tommy/>. Acesso em: 17 mar. 2017.

615 Peticso disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Niagara-Verified-Petition-
E.Stein-and-S.Wise_.pdf>.

%16 Abuso que sofreu no jogo do Tarzan feito para o filme da TV Manhattan. "[Kiko] mordeu um ator e foi
punido por dois treinadores que o seguraram enquanto um terceiro atingiu-o na cabe¢a com um instrumento
contuso”, de acordo com o Prestis (Nonhuman Rights Project. Client, Kiko (Chimpanzee): a former TV animal
actor, partially deaf from physical abuse. Disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>.
Acesso em: 01 fev. 2017).

87 Nonhuman Rights Project. Client, Kiko (Chimpanzee): a former TV animal actor, partially deaf from
physical abuse. Disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>. Acesso em: 01 fev.
2017.

68 Os  argumentos  transcritos e a  decisdo estio  disponiveis  em: <
https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Transcript_of Oral_Argument-_Niagara_County 12-9-
13.pdf>.
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preparado para fazer esse salto de fé" (“I'm not prepared to make this leap of faith”), e,
desejou boa sorte aos impetrantes. Boniello disse, ainda, que, no seu entendimento, a questdo
é mais de cunho legislativo do que judicial, bem como que o chimpanzé Kiko ndo era uma
pessoa, ndo podendo ser beneficiado pelo habeas corpus®'®.

Diante da denegacdo da ordem, o NhRP, em 10 de outubro de 2014, apresentou um

recurso de Apelacio®®

perante o Supremo Tribunal do Estado de Nova York, Divisédo de
Apelacéo, sendo o referido recurso encaminhado ao Quarto Departamento Judicial. Destaca-
se que, NOS meses que se seguiram a citada audiéncia, o juiz Boniello recusou-se,
inexplicavelmente, a "liquidar o registro”, ou seja, em concordar com o registro do que o
NhRP afirmava ter sido argumentado na audiéncia, impedindo, assim, o apelo de avancar. Por
essa razdo, o NhRP, em 23 de outubro de 2014, impetrou um mandado de seguranga®*
exigindo que o juiz Boniello se pronunciasse sobre o pedido e/ou resolvesse a questdo do
registro. O magistrado, por sua vez, fé-lo apds o Tribunal de Apelacdo agendar a sustentacdo

oral no caso de Kiko para o dia 02 de dezembro de 2014%%.

® em Rochester, Nova

O Quarto Departamento Judicial realiza uma audiéncia®
lorque. A sustentacdo oral durou 20 minutos, dobro do tempo previsto. A turma composta por
cinco juizes (Nancy E. Smith, Erin M. Peradotto, Gerald J. Whalen, Stephen K. Lindley e
Joseph D. Valentino) fez questionamentos perspicazes e, de modo reiterado, afirmou que as
declaracdes dos peritos do NhRP eram "impressionantes”. Durante a audiéncia, Steven Wise
disse que, se o tribunal concedesse a Kiko a ordem de habeas corpus, seriam os interesses de
Kiko que estariam sendo levados em conta, € ndo 0s interesses de uma pessoa que se diz seu

dono e que 0 mantém com uma corrente ao redor do pescoco e enjaulado®.

619 Nonhuman Rights Project. Client, Kiko (Chimpanzee): a former TV animal actor, partially deaf from
physical abuse. Disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>. Acesso em: 01 fev.
2017.
620 peticdo  disponivel em:  <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/NoticeofAppeal-
Niagara.pdf>.

%21 peticdo disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/4.-Petition-for-Mandamus-
Kikos-Appeal.pdf>.

%22 Nonhuman Rights Project. Client, Kiko (Chimpanzee): a former TV animal actor, partially deaf from
physical abuse. Disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>. Acesso em: 01 fev.
2017.
623 Audiéncia fora transcrita, estando disponivel em: <
https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Kiko-Appellate-Court-Transcript-120214.pdf>.

624 Nonhuman Rights Project. Client, Kiko (Chimpanzee): a former TV animal actor, partially deaf from
physical abuse. Disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>. Acesso em: 01 fev.

2017.
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Em 02 de janeiro de 2015, o Quarto Departamento Judicial exarou a sua decisdo®®, a
qual foi pela negativa da concessdo da ordem de habeas corpus. Os julgadores entenderam
que o writ tinha por objetivo apenas a mudanca das condicdes de confinamento de Kiko, e ndo
0 préprio confinamento. Em outras palavras, a Corte alegou que o uso do habeas corpus é
improprio, pois, no seu entendimento, o0 NhRP ndo estd exigindo a libertacdo absoluta de
Kiko, mas sim sua transferéncia para um santuério apropriado.

Steven Wise disse que a referida decisdo acabou sendo boa para 0 NhRP em outros
aspectos: em primeiro lugar, porque o Tribunal recusou-se a decidir se Kiko é legalmente uma
pessoa, mas pareceu assumir, em alguns pontos, que ele é ou poderia ser, e, em segundo lugar,
0 Tribunal escolheu ndo adotar a decisdo do Terceiro Departamento Judicial no caso Tommy
(que os chimpanzés ndo podem ser pessoas porque ndao podem ter deveres e
responsabilidades), o que mostra que os tribunais de Nova York estdo longe de unirem o
(erréneo) raciocinio para negar a personalidade e direitos®®.

Em 15 de janeiro de 2015, o NhRP apresentou uma mocéo pedindo permissédo ao
Quarto Departamento Judicial para apelar para 0 mais alto tribunal de Nova York, o Tribunal
de Apelacbes, a qual foi negada. Diante disso, 0 NhRP buscou permissdo para recorrer
diretamente ao Tribunal de Apelacdes, porém esta foi negada também. Steven Wise, apesar
de desapontado com a decisdo do Tribunal de Apelagdes, disse em uma declaracdo oficial:
"nés ndo estamos desanimados®’”.

E, em 07 de janeiro de 2016, o NhRP apresentou uma nova peti¢do de habeas corpus
na Suprema Corte do Estado de Nova York, no Condado de Nova York, para exigir
novamente a libertacdo de Kiko de detengéo ilegal. Entretanto, em 29 de janeiro de 2016,
Barbara Jaffe, juiza da Suprema Corte do Condado de New York, negou essa segunda peticao,
alegando que novas peti¢des ndo justificam novas agdes da Corte. Em razdo dessa negativa, a
NhRP, em 17 de maio de 2016, apresentou um recurso no Supremo Tribunal de Nova lorque,
Divisdo de Apelacdo, o qual fora encaminhado ao Primeiro Departamento Judicial. O
Secretariado deste, porém, entrou em contato, posteriormente, com o NhRP para informar que
a ordem apresentada ndo era apropriada para a interposi¢do do recurso, como também néo
tinham os impetrantes um recurso de direito quanto a recusa do tribunal inferior de emitir a

ordem que demonstrasse causa ou mandado de habeas corpus. Por isso, 0 NhRP solicitou que

625 Decisdo disponivel em: <http://www.nycourts.gov/courts/ad4/Clerk/Decisions/2015/01-02-

15/PDF/1300.pdf>.

626 Nonhuman Rights Project. Client, Kiko (Chimpanzee): a former TV animal actor, partially deaf from
physical abuse. Disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>. Acesso em: 01 fev.
2017.

%27 1dem.
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o tribunal inferior inscrevesse uma ordem apropriada a partir da qual pode ser interposto
recurso, a qual fora emitida no mesmo dia®?®,

Em 26 de maio de 2016, fora apresentada uma mocéo para apelar de direito com o
Supremo Tribunal de Nova lorque, Divisdo de Apelacdo, Primeiro Departamento Judicial, a
qual fora convertida em uma Mocéo para Permissdo de Apelo, sendo a mesma negada pelo
referido Departamento Judicial. Em 01 de novembro de 2016, o NhRP, entéo, apresentou uma
peticdo para um mandado de seguranca contra 0 Primeiro Departamento Judicial, buscando
obrigar um juiz desse tribunal a conceder a Kiko o direito de ter o seu recurso recebido. Apds,
0 Primeiro Departamento Judicial afirmou o direito absoluto do NhRP de recorrer da recusa
do tribunal inferior para emitir um mandado de habeas corpus ou ordem para demonstrar
causa em nome de Kiko. Sobre o ocorrido, Steven Wise, em comunicado oficial, afirmou:
"Nunca duvidamos que tivéssemos o direito absoluto de recorrer da decisdo do tribunal de
primeira instancia e estamos muito satisfeitos que, apds quase um ano de litigio, o Tribunal
reconheceu nosso direito absoluto de apelar em nome de Kiko®*”.

Fora agendada sustentacdo oral, e, como expresso no item que versa sobre o caso do
chimpanzé Tommy, a referida ocorreu em 16 de mar¢co de 2017, sendo apresentados
argumentos para a libertacdo de Kiko e daquele primata. Dessa forma, aguarda-se o

julgamento®®.

4.4.3.3 Caso Hercules e Leo

Hercules e Leo sdo dois chimpanzés machos mantidos em cativeiro no Centro de

Pesquisa da New Iberia (NIRC) na Universidade de Louisiana, em Lafayette®".

Em 2009, quando Hercules e Leo tinham apenas um ano de idade®®? o NIRC
“alugou” ambos os chimpanzés ao Departamento de Ciéncias Anatdbmicas da Stony Brook

University®®,

%28 Nonhuman Rights Project. Client, Kiko (Chimpanzee): a former TV animal actor, partially deaf from
physical abuse. Disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>. Acesso em: 01 fev.
2017.

%29 |1 dem.

%% |bidem.

%1 Nonhuman Rights Project. Clients, Hercules and Leo (Chimpanzees): two former lab chimpanzees
exploited for scientific research, waiting to be released to sanctuary. Disponivel em:
<https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>. Acesso em: 02 fev. 2017

632 Conforme o NhRP, nesta idade, se Hercules e Leo vivessem em estado selvagem, eles ainda estariam em
contato com suas mées, explorando livremente seu ambiente e constantemente brincando e aprendendo com
outros chimpanzés. Em vez disso, durante os seis anos seguintes, eles interagiram apenas com pesquisadores e
um manipulador de animais em um laboratério no pordo, onde foram, forcosamente, submetidos a
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Em 05 de dezembro de 2013, o NhRP impetrou, tendo por argumentos oS mesmos
utilizados nos casos de Tommy e Kiko, um habeas corpus®™* perante a Suprema Corte do
Estado de Nova York, no Condado de Suffolk, tendo por impetrados Samuel L. Stanley Jr e
Universidade Estadual de Nova York. O juiz Gerard Asher, assim como aconteceu nos casos
de Tommy e Kiko, deu uma breve deciséo por escrito sem realizar uma audiéncia, denegando
a ordem, fundamentando a sua decisdo na impossibilidade de chimpanzés serem considerados
pessoas, ndo sendo cabivel o writ. Diante disso, em 10 de janeiro de 2014, a NhRP apresentou

recurso de Apelacio®®

perante o Supremo Tribunal do Estado de Nova York, Divisdo de
Apelagéo, sendo o mesmo encaminhado ao Segundo Departamento Judicial, que ndo aceitou
0 apelo por questdes formais.

Em 19 de marco de 2015, o NhRP reenviou o caso de Hercules e Leo ao Tribunal
Supremo do Condado de Nova York, ressaltando o fato de que a lei de Nova York permite
que os casos de habeas corpus sejam arquivados vérias vezes. No dia 20 de abril de 2015, a
juiza Barbara Jaffe, de forma inédita em todo o mundo, concedeu a ordem de habeas corpus
em favor de Hercules e Leo®®, determinando a libertacdo de ambos os chimpanzés. A
magistrada, também, designou audiéncia para a oitiva dos impetrados, a fim de que estes
pudessem justificar a legalidade da detencédo dos referidos primatas, sendo esta a primeira vez
na historia que um tribunal concedeu uma audiéncia para determinar a legalidade da detencédo
de um animal n&o-humano.

Em 21 de abril de 2015, ou seja, um dia ap0s de prolatada a referida decisdo, porém,
a citada juiza emendou®’ a sua decisdo, alterando sua ordem, alteracdo que consistiu na

eliminacdo da expressédo "writ of habeas corpus”, com o intuito de deixar claro, pois, que ndo

administracGes frequentes de anestesia geral e tiveram eletrodos de fio fino inseridos em seus musculos como
parte da pesquisa sobre como o0s seres humanos evoluiram para andar ereto em duas pernas (Nonhuman Rights
Project. Clients, Hercules and Leo (Chimpanzees): two former lab chimpanzees exploited for scientific
research, waiting to be released to sanctuary. Disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/client-
kiko/>. Acesso em: 02 fev. 2017).

%3 Nonhuman Rights Project. Clients, Hercules and Leo (Chimpanzees): two former lab chimpanzees
exploited for scientific research, waiting to be released to sanctuary. Disponivel em:
<https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>. Acesso em: 02 fev. 2017.

634 Peticdo disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Suffolk-Verified-Petition-
of-E.Stein-and-S.Wise_.pdf>.

63 peticdo  disponivel em:  <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/NoticeofAppeal-
Stony.pdf>.
636 Decis&o disponivel em:
<https://iapps.courts.state.ny.us/fbem/DocumentDisplayServlet?documentld=4D9287VBil66TY ZPi4P1w==&s
ystem=prod>.

%7 Emenda disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Order-to-Show-Cause-
Amended-4-21-15.pdf>.
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concedeu o writ para os chimpanzés. Tal fato acabou sendo objeto de varias reportagens em
diversos sitios virtuais®®,

Em 22 de maio de 2015, o escritério do Procurador-Geral de Nova York apresentou
dois documentos: uma resposta & peticdo de habeas corpus®™®, juntamente com uma mogéo
para mover o caso do Condado de Nova York para o Condado de Suffolk, e uma declaracéo
do Chefe do Comité de Cuidados com Animais de Stony Brook®?°. Em resposta, 0 NhRP
protocolou um memorando de lei em apoio & peticdo de habeas corpus®, uma afirmacao®*
em oposicdo ao pedido para mover o julgamento e uma mocao para rebater certas partes da
referida declaracéo.

Em 27 de maio de 2015, a juiza Barbara Jaffe envolveu o presidente do NhRP,
Steven M. Wise e o Procurador-Geral Assistente de Nova York, Christopher Coulston em

vigoroso debate®

sobre as questdes substantivas dos argumentos apresentados no presente
caso que nunca antes foram ouvidas em tribunal. A prépria audiéncia, que durou duas horas,
foi uma vitdria para 0 movimento pelos direitos ndo-humanos. O presidente do NhRP, Steven
M. Wise, disse a reporteres reunidos fora do tribunal: "Muitos seres humanos tém este tipo de
audiéncias. Os chimpanzés agora estdo sendo tratados como todos 0s outros seres autbnomos

deste mundo”.

%38 Dentre eles, o “Consultor Juridico”, no qual o consultor juridico nos Estados Unidos Jodo Ozorio de Melo
escreveu: ‘“Na segunda-feira (20/4), a ministra do Tribunal Superior de Nova York Barbara Jaffe concedeu
liminar em Habeas Corpus a dois chimpanzés, a pedido de seus advogados humanos. A liminar assegurou aos
animais o direito a lutar, na Justiga, contra “prisdo ilegal”. O HC lhes garantiu a libertacdo do laboratério da
Universidade Stony Brook, onde vivem confinados. Na terca-feira (21/4), a ministra mudou de ideia. Apresentou
uma emenda a decisdo que manteve a liminar mas suspendeu o HC. A correcdo se deveu ao fato de que a
concessdo do Habeas Corpus implicava reconhecer o status de pessoa dos chimpanzés. De acordo com a lei,
Habeas Corpus s6 podem ser concedidos a pessoas. E o reconhecimento do status de pessoa (personhood) ndo
poderia ser feito em uma decisdo preliminar. E o proprio mérito da questdo. Porém, a concessdo da liminar
também tem implicagcdes. A ministra ndo reconhece o status de pessoa dos chimpanzés, mas ao permitir que o
processo seja julgado, ela admitiu que a possibilidade existe” (MELO, Jodo Ozorio. Justica dos EUA reconhece
status de pessoa a chimpanzés por um dia. In: Revista Consultor Juridico. 25 abr. 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-abr-25/justica-eua-reconhece-status-pessoa-chimpanzes-dia>. Acesso em: 02
fev. 2017). Interessante conferir também: <http://www.projetogap.org.br/noticia/juiz-dos-eua-concede-
temporariamente-habeas-corpus-para-chimpanzes-dando-um-passo-a-frente-para-os-direitos-dos-animais/>.

%39 Resposta disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Reply-Brief-from-AG-5-
22-15.pdf>.

0 Declaragdo disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Affidavit-of-Styliani-
Anna-Tsirka-in-Opposition-to-Petition-5-22-15.pdf>.

%1 Memorando disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/NhRP-Reply-Memo-
in-Support-of-Petition-for-Habeas-Corpus.pdf>.

%2 Documento disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/NhRP-Affirmation-in-
Opposition-to-Cross-Motion-to-Change-Venue.pdf>.

83 Audiéncia transcrita disponivel em: <https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Transcript-of-
5.27.15-Hearing-Hercules-and-Leo.pdf>.
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Em 30 de julho de 2015, Barbara Jaffe determinou®* que, apesar dos méritos do caso
do NhRP, ela era obrigada a seguir a determinacéo anterior do Tribunal Supremo do Estado
de Nova York, Divisdo de Apelacdo, Terceiro Departamento Judicial, a qual se perfez no caso
do chimpanzé Tommy, devendo negar a peticdo de habeas corpus apresentada pelo NhRP.
No entanto, ela concluiu que os esforcos para estender os direitos legais aos chimpanzés séo
compreensiveis e que, algum dia, eles podem até mesmo ter sucesso. Disse, ainda, que
Tribunais, porém, sdo lentos para abracar a mudanca e, as vezes, parecem relutantes em
participar de interpretacGes mais abrangentes e inclusivas da lei. Jaffe expressou, também, que
tempos podem impedir que se enxerguem certas verdades, assim como geracOes posteriores
poderdo ver que as leis servem apenas para oprimir. Por fim, a magistrada disse que, por
enquanto, porém, dado o precedente a que esta vinculada, a sua obrigacdo € negar a peticdo de
habeas corpus.

Considerando uma vitéria processual importante para 0 NhRP®*

, a juiza Barbara
Jaffe também determinou que um ser humano ou corporacdo, ou seja, o0 proprio NhRP, tém
legitimidade para apresentar uma acdo judicial diretamente em nome de um animal nao-
humano, sem ter que alegar qualquer prejuizo aos interesses humanos. A falta de posicédo é o
motivo mais comum de os tribunais federais descartarem casos de bem-estar animal. Ela
descobriu, também, que o chamado argumento "inundacao" ou "declive escorregadio™ (a ideia
de que reconhecer os direitos legais de chimpanzés individuais abre portas para os direitos de
todos os animais) ndo consiste em uma razdo convincente para negar ordem, e afirmou que
dizer quem é uma "pessoa" ndo € uma questdo de biologia, mas de politica pablica e

principio.

644 Decisdo disponivel em: https://www.nonhumanrightsproject.org/content/uploads/Judge-Jaffes-Decision-7-30-
15.pdf>.

%4> Ressalte-se que, dois meses depois que a juiza Barbara Jaffe ordenou ao representante legal da universidade
estadual comparecer em tribunal para justificar sua detencdo, Stony Brook anunciou que ndo usaria mais
Hercules e Leo em pesquisa, 0 que fora recomendado pela NhRP. Esta, por sua vez, iniciou imediatamente
negociacGes para transferi-los para o santuario Save The Chimps, que oferece cuidados para ambos o0s
chimpanzés para o resto de suas vidas sem custo para 0 New Iberia Research Center (“dono” de Hercules e Leo)
ou qualquer terceiro. Em 24 de novembro de 2015, depois de negociacdes com a NIRC, a NhRP iniciou uma
campanha publica de advocacia para libertar Hercules e Leo, incluindo uma carta aberta de Steven M. Wise e
uma mensagem de video de Jane Goodall. Cinco meses depois do referido andncio feito por Stony Brook, a
NIRC levou Hércules e Leo de volta as suas instalagdes em Louisiana, onde permanecem em cativeiro
(Nonhuman Rights Project. Clients, Hercules and Leo (Chimpanzees): two former lab chimpanzees exploited
for  scientific research, waiting to be released to sanctuary. Disponivel em:
<https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>. Acesso em: 02 fev. 2017).


https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/
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Em 20 de agosto de 2015, o NhRP apresentou um recurso de Apelagdo perante o
Primeiro Departamento Judicial®®.

Conforme ja declinado, Stony Brook chegou a anunciar que nao mais usaria Hercules
e Leo em pesquisa, porém, cinco meses depois do referido anuncio, o NIRC levou-os de volta
as suas instalagBes em Louisiana, onde permanecem em cativeiro. Diante disso, Steven Wise
declarou que o NhRP esta mudando de uma campanha de caréater legal para uma de cunho
politico, em Coral Springs, Florida. Wise disse, ainda, que irdo aumentar a pressao sobre o
governador da Louisiana e o sistema da Universidade da Louisiana para libertar os referidos
chimpanzés®’.

Em analise aos casos norte-americanos aqui estudados, constata-se que o Poder
Judiciario dos Estados Unidos demonstra, assim como tem ocorrido no Brasil, apego a
literalidade textual da lei, deixando de levar em consideracdo as constantes transformacdes
que se perfazem com o processo de mudanca pelo qual passam 0s costumes, a ciéncia e a
ética.

Ao contrario do que se deu na Argentina®*®, pais em que os animais ndo-humanos,

como ja explicitado, sdo considerados sujeitos de direito, os julgadores norte-americanos,

846 Nonhuman Rights Project. Clients, Hercules and Leo (Chimpanzees): two former lab chimpanzees
exploited for scientific research, waiting to be released to sanctuary. Disponivel em:
<https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/>. Acesso em: 02 fev. 2017

®7 GRIMM, David. ‘Personhood’ chimpanzees returned to owners, ending animal rights litigation. In: Science.
Disponivel em: <http://www.sciencemag.org/news/2016/01/personhood-chimpanzees-returned-owners-ending-
animal-rights-litigation>. Acesso em: 03 jan. 2017.

%8 |mportante destacar que o Novo Estatuto Juridico dos Animais de Portugal entrard em vigor dia 01 de maio
deste ano. “O novo estatuto juridico dos animais, que os reconhece como seres vivos dotados de sensibilidade e
0s autonomiza face a pessoas e coisas, foi hoje publicado em Diario da Republica e entra em vigor a 01 de maio.
A legislagao que altera o Cddigo Civil, segundo o qual os animais eram ‘coisas’, resultou de projetos de lei do
PS, PAN, PSD e BE, que foram aprovados por unanimidade na Assembleia da Republica no passado dia 22 de
dezembro. A nova legislacdo reconhece os animais como ‘seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de
protecdo juridica’, que ‘opera por via das disposi¢des do presente codigo e de legislagdo especial’. Relativamente
aos animais de companhia, a lei estabelece que devem ser ‘confiados a um ou a ambos os conjuges,
considerando, nomeadamente, os interesses de cada um dos conjuges e dos filhos do casal e também o bem-estar
do animal’. Segundo a nova lei, quem agrida ou mate um animal fica ‘obrigado a indemnizar o seu proprietario
ou os individuos ou entidades que tenham procedido ao seu socorro pelas despesas em que tenham incorrido para
o seu tratamento’. A indemnizagdo ¢ devida mesmo que ‘as despesas se computem numa quantia superior ao
valor monetario que possa ser atribuido ao animal’. Ja o proprietario de um animal deve assegurar o seu bem-
estar e respeitar as caracteristicas de cada espécie, refere o diploma. O estatuto juridico dos animais define ainda
uma pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa para quem roube um animal alheio e para quem
ilegitimamente se aproprie de um animal que ‘lhe tenha sido entregue por titulo ndo translativo da propriedade’.
A lei foi promulgada pelo presidente da Assembleia da Republica, Eduardo Ferro Rodrigues, no passado dia 02
de fevereiro e referendada pelo Presidente da Republica, Marcelo Rebelo de Sousa, no dia 23 do més passado”
(VILLAVERDE, Goncalo. Novo estatuto juridico dos animais de Portugal entra em vigor a 01 de maio. In: DN
Portugal. 03 mar. 2017. Disponivel em: <http://www.dn.pt/portugal/interior/novo-estatuto-juridico-dos-animais-
entra-em-vigor-a-1-de-maio-5702575.html>. Acesso em: 08 mar. 2017). A Franga, por sua vez, desde o dia 28
de janeiro de 2015, que o seu Codigo Civil, apés um ano de intensos debates na Assembleia Nacional, foi
alterado pelo Parlamento Francés, passando a reconhecer os animais como seres sencientes. “Finalmente o
parlamento votou a leitura final do projeto de lei sobre a modernizacdo do codigo civil idealizado pela


https://www.nonhumanrightsproject.org/client-kiko/
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apesar de todo o0 incansavel engajamento do Nonhuman Rights Project®®

, especialmente do
seu Presidente, Steven Wise, parecem estar longe de enxergar novos horizontes e solugoes

guanto a tematica dos direitos dos animais.

ONG Fondation 30 Million Amis que altera o status juridico dos animais no pais, atualizando a legislagao penal
vigente e reconhecendo 0s animais como seres sencientes (novo artigo 515-14) e ndo como propriedade pessoal
como 0 antigo artigo (artigo 528). Desta forma, os animais ndo sdo mais definidos por valor de mercado ou de
patriménio, mas sim pelo seu valor intrinseco como sujeito de direito. Segundo a ONG idealizadora do projeto,
esta virada historica coloca um fim a mais de 200 anos de uma visdo arcaica do Cédigo Civil francés em relacdo
aos animais. Finalmente os parlamentares levaram em conta a ética de uma sociedade do século 217
(AVANCINI, Alex. Em deciséo histérica Franca altera Cddigo Civil e reconhece animais como seres sencientes.
03 fev. 2015. In: ANDA. Disponivel em; <http://www.anda.jor.br/wp-
content/uploads/2015/02/fran%C3%A7a.png>. Acesso em: 05 jun. 2016).

649 Relevante destacar que o documentarista Don Alan Pennebaker e Chris Hegedus langaram no ano de 2016 o
documentario Unlocking the Cage, que narra o trabalho da organizacdo Nonhuman Rights Project pela luta de
reconhecimento de direitos aos chimpanzés (Disponivel em:
<https://www.unlockingthecagethefilm.com/synopsis/>. Acesso em: 04 fev. 2017. Ver também:;
<http://www.veterinaria-atual.pt/estreia-do-documentario-unlocking-the-cage-marca-dia-do-animal/>.  Acesso
em: 04 fev. 2017).


http://www.30millionsdamis.fr/
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5 CONCLUSAO

Ao término desta dissertacdo de mestrado, em que se tragam argumentos filoséficos e
juridicos voltados a mostrar a necessidade de mudanca de paradigma, evidenciando-se a
relevancia da ascensdo de um novo, que seja voltado a responder os questionamentos da
atualidade, apresenta-se como uma resposta, dentre outras, a existéncia de um ordenamento
juridico contemplador dos direitos dos animais, com vistas a reconhecer o valor intrinseco
destes seres e, por conseguinte, a sua dignidade. De um modo especial, o estudo em testilha
dedicou-se a, a partir da semelhanca genética entre 0s seres humanos e os grandes primatas,
demonstrar que, assim como a vida humana, a vida ndo-humana reclama protecdo legal e
juridica.

Partindo-se do que acima se aduz, € possivel enunciar, objetivamente, algumas
conclusdes que sintetizam as ideias desenvolvidas neste estudo.

1. O processo de coisificacdo animal e exploracdo da natureza pelo homem
encontra sua base, notadamente, na teoria contratualista, pela qual a razéo figura como critério
de diferenciacdo entre 0s seres humanos e os animais ndo-humanos, estes residindo fora da
comunidade moral humana. Sendo 0s animais considerados “coisas”, o homem assume
deveres de forma indireta para com eles.

2. A teoria contratualista racionalista deixa de ofertar respostas aos
guestionamentos da sociedade atual (resolucdo dos problemas da ciéncia normal), o que,
conforme a teoria de Thomas Kuhn, significa o prendincio da necessidade de busca e criacdo
de novas regras. Ante a crise em que se encontra mergulhada a teoria contratualista,
necessaria se faz a ascensdo urgente de um novo paradigma cientifico que estabeleca deveres
morais e diretos do homem para com todos 0s animais.

3. De acordo com a Teoria Cientifica de Thomas Kuhn, o processo de mudanca de
paradigma deve consistir na substitui¢cdo, parcial ou total, do reinante pelo novo. Assim, o
processo de exploracdo animal ndo-humana pelo homem, paradigma dominante, deve ser
substituido, por meio de uma reforma ou de uma revolucéo cientifica, por um novo, voltado a
atender a perspectiva de insercdo dos animais ndo-humanos na considera¢do moral humana.

4. A ideia de instrumentalizagdo da natureza, defendida pelo paradigma do
antropocentrismo, demonstra perder espaco no mundo como um todo, de modo que a
qualidade de vida humana deixa de ser o unico foco da tutela do meio ambiente, fazendo-se
substituir pela prote¢do do meio ambiente e dos animais, dado o reconhecimento do seu valor

intrinseco, residente na protecéo constitucional dos seus interesses sob um viés biocéntrico.
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5. O ordenamento juridico precisa avancar em direcdo a fomentacdo de novas
oportunidades de acesso a justica, labaro do constitucionalismo hodierno que visa a satisfacdo
das demandas sociais. Dessa forma, para a fraternidade ser reconhecida como uma categoria
juridica, deve ela focar, dentre outros aspectos, no respeito a todas as formas de vida
existentes na Terra, e ndo apenas a humana.

6. O biocentrismo, paradigma pelo qual o homem assume o dever de preservar a
natureza, respeitando o valor intrinseco ndo s6 da vida humana, mas de todos os seres Vvivos,
em especial a vida animal ndo-humana, preconiza gque os seres humanos abandonem a pratica
de explorar o meio ambiente para Unica e exclusiva satisfacdo dos seus proprios interesses, e
passem a harmonizar-se e interagir com ele, com o escopo de proteger 0 bem maior: a vida
em todos 0s seus aspectos.

7. A construcdo de uma sociedade solidaria e fraterna requer uma alianca do
Direito com a Etica, de modo a, através da valorizagao e respeito a vida animal no-humana,
isto €, da dignidade animal, promover o reconhecimento dos direitos dos animais.

8.  As principais vertentes éticas do protecionismo animal sdo: a do bem-estar
animal (animal welfare), que busca igualar os interesses dos animais por meio da ponderacéo
de valores, sopesando-se os maleficios e beneficios de determinada conduta humana, e a dos
direitos dos animais (animal rights), que visa a estender aos animais ndo-humanos o conceito
kantiano que atribui dignidade aos homens, estes, em razdo disso, ndo podendo explorar a
vida animal ndo-humana em nenhum aspecto. Embora exista uma divisdo entre ambos os
movimentos, é possivel reconhecer que, contemporaneamente, tem-se operado, entre eles,
uma maior compreensao e cooperacao, notadamente no cenario internacional.

9. No Brasil, a tematica dos direitos dos animais, comparando-se com 0 que
acontece nos Estados Unidos e paises europeus, consiste em assunto recente. O
reconhecimento de direitos animais no pais ainda tem muito a avangar, tendo em vista que
ordenamento juridico brasileiro, até entdo, ndo abandonou suas raizes marcadamente
antropocéntricas. Apesar de a Carta Magna de 1988 prever uma regra proibitéria da crueldade
contra os animais, acabando por reconhecé-los como sujeitos de direitos, grande parte da
doutrina ndo assim 0s concebe.

10. O art. 225, 81° inciso VII, inserido na Constituicdo de 1988, a qual fora fruto
de intensos debates em todo o pais em prol dos interesses dos ndo-humanos, representou uma
verdadeira “virada kantiana”, na medida em que, ao estampar a pratica proibitiva da
submissdo de animais a crueldade, denota ter o constituinte brasileiro deixado as portas

abertas para uma interpretacdo contempladora da dignidade animal, avalizando o carater pés-
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humanista da referida Constituicdo. Tal regra constitui-se, pois, em norma constitucional de
eficacia plena e de aplicabilidade imediata.

11. A Constituicdo Federal de 1988, ao proibir a pratica de maus tratos em
desfavor de animais ndo-humanos, promoveu a estruturacdo normativa e um imperativo
categorico em defesa dos animais ndo-humanos, que assumem, portanto, feicdo de um direito-
dever, determinando, assim, que ndo sdo os homens livres para desrespeitar a vida animal
ndo-humana ou violarem a sua integridade fisica como bem entenderem, como também néo
estdo eles autorizados a interferirem nas escolhas dos demais seres habitantes da Terra. Com
iSS0, opera-se um avanco para a existéncia de um dever fundamental ecol6gico que encontra
seu suporte constitucional na vedacdo da crueldade, o que torna necessario ir além da
consideracdo dos interesses dos animais até a tomada de conscientizacdo de uma dignidade
animal, consagrando uma teoria que defende direitos fundamentais para todos: humanos e
ndo-humanos.

12. Objetivamente, ndo ha barreiras a atribuicdo de direitos aos animais, pois nao
subsiste necessidade de manter os animais ndo-humanos no campo da exclusdo moral,
consistindo a barreira da economia e utilitarismo, que pde 0 homem no centro do poder, a
Unica interessada na permanéncia dos animais ndo-humanos na categoria de coisas, pois,
enquanto coisas, 0s animais ndo podem ter direitos, 0 que manteria autorizada a densa
comercializacdo usufrutuaria da vida animal ndo-humana e, por conseguinte, garantiria 0
proveito econdmico-financeiro dos seres humanos.

13. E inevitavel reconhecer que a modernidade juridica identificou um novo
estatuto juridico pleno aos animais ndo-humanos, residindo nas normas protetoras dos
interesses dos seres humanos o amparo dos direitos dos animais ndo-humanos, direitos estes
que, portanto, configuram-se, antes de tudo, direitos do préprio ser humano.

14. Os Poderes Judiciario e Legislativo brasileiros, atualmente, tém demonstrado
perseguir um caminho voltado ao tdo almejado reconhecimento dos animais ndo-humanos
como sujeitos titulares de direitos, contribuindo para o fim do processo do coisificacdo
animal que a esmagadora maioria doutrinaria ainda sustenta.

15. Mesmo seres tdo complexos, como sdo o0s grandes primatas (chimpanzeés,
bonobos, orangotangos e gorilas), animais geneticamente semelhantes aos humanos, ainda
ndo sdo considerados como titulares de direitos, de modo que a vida, a liberdade, a
dignidade de tais seres ainda sdo vistas como algo de pouco ou nenhum valor.

16. Na&o se busca reconhecer igualdade ou equivaléncia de todos os direitos

previstos para os seres humanos aos grandes primatas, até porque nem todos os direitos
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aplicados aqueles devem pertencer ao rol dos direitos destes, mas sim atribuir a cada espécie,
respeitando suas peculiaridades, direitos que Ihes sejam proprios, aplicando-se, notadamente,
aos grandes primatas, direitos fundamentais, tais como: direito a integridade fisica, a vida e a
liberdade.

17. No Brasil, a questdo que envolve a privacdo da liberdade dos grandes primatas
e a imposicdo de desrespeito aos seus interesses basicos ainda é mais delicada, tendo em vista
que o constituinte de 1988 elevou a regra de proibicdo das préaticas de crueldade contra os
animais a categoria de direito fundamental, conferindo-lhe aplicabilidade imediata, a despeito
de sua constante violagdo. Dessa forma, conclui-se que, uma vez reconhecidos os direitos dos
grandes primatas no campo juridico, inexistirdo quaisquer impedimentos I6gicos para que tais
seres figurem como pacientes na acdo de habeas corpus, remédio constitucional que visa a
proteger a liberdade de locomocéo do individuo, o seu direito de ir e vir.

18. Defende-se que o Habeas Corpus, remédio heroico que visa a assegurar 0
direito de ir e vir de alguém, pode ser perfeitamente impetrado quando a liberdade for objeto
de restricdo ou ameaca de restricdo perpetrada por um particular, haja vista que se destina a
proteger a liberdade fisica, a qual ndo se constitui caracteristica apenas dos humanos, mas sim
de todos os seres que compdem o reino animal. Assim sendo, ndo se vislumbra, ante o
principio da igualdade de interesses e por ndo se extrair do ordenamento juridico pétrio atual,
Obice a sua utilizacdo nos casos em que se configure o cerceamento ilegal da liberdade dos
grandes primatas.

19. Se ja se cogitou a possibilidade de impetrar o referido writ, remédio
constitucional destinado a protecdo da liberdade de locomocéao, em favor de pessoas juridicas,
as quais ndo possuem, natural ou artificialmente, liberdade, ndo se constituiria absurdo utiliza-
lo para proteger a liberdade de locomocéo de seres que efetivamente a exercem.

20. A doutrina brasileira do habeas corpus, por meio da interpretacdo evolutiva, j&
tornou possivel a imputacdo de situagdes de ilegalidade e abuso de poder diversas das que
contemplam a liberdade de locomocédo ao referido writ, logo a sua aplicacdo para fins de
proteger a liberdade fisica de seres que sdo 99% geneticamente semelhantes aos humanos
mostra-se menos infinitamente modificadora do texto constitucional, surgindo ai a teoria
brasileira do habeas corpus em favor dos grandes primatas.

21. O art. 5° inciso XVIII, CF/88 traz a expressdo “alguém” e ndo ‘“pessoa
humana”, demonstrando que 0 constituinte ndo restringiu a impetragcdo do writ aos humanos,
pois, ante a tese da personificagdo, sempre que a Constituicdo quer fazer mencdo ao homem

enquanto ser humano, ela se vale da expressio “pessoa humana”, o que refor¢a a
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possibilidade de animais ndo-humanos, notadamente os grandes primatas, figurarem como
pacientes em habeas corpus.

22. Nao se nega a possibilidade de outros animais também terem direitos
subjetivos reconhecidos, apenas acredita-se que o alcance da legitimidade para a concessao de
habeas corpus para 0s grandes primatas consistira no pontapé inicial rumo a protecdo da
liberdade de tantas outras espécies animais ndo-humanas, aprisionadas pela maldade e
egoismo humanos. Ou seja, uma vez reconhecida a titularidade de direitos fundamentais aos
grandes primatas, especialmente o direito a liberdade de locomocdo, compreendendo-se ai a
necessidade de tal grupo animal viver em liberdade, assim como a semelhanga com o género
humano, perfeitamente possivel é a qualquer um dos seus integrantes figurar como paciente
de um Habeas Corpus.

23. [Exige-se da norma juridica, no ambito nacional e internacional, segundo o
curso natural de sua aplicagéo e ante as constantes mudancas de costumes, tradigdes, culturas
operadas na sociedade, adequar-se a realidade, sempre em evolugdo, de modo a solucionar 0s
diferentes conflitos da presente e das futuras geracdes, o que reforca a relevancia do papel do
Direito e dos seus aplicadores.

24. O caso Suica vs. Zooldgico de Salvador consistiu no precedente judicial
histérico do direito brasileiro por culminar no reconhecimento dos animais como sujeitos de
direito, avalizando a sua capacidade de reivindicar seus direitos fundamentais em juizo. Por
essa razdo, passou a influenciar juristas do mundo todo, especialmente Pablo Buompadre, na
Argentina, e Steven Wise, nos Estados Unidos, na luta pelo reconhecimento de direitos
basicos dos grandes simios, notadamente o direito a liberdade de locomogdo, demonstrando
que, da mesma forma que as espécies evoluem, as idéias também, ndo podendo o mundo
juridico simplesmente desconsiderar novos conhecimentos cientificos.

25. Nos ultimos anos, foram impetrados diversos habeas corpus cujos pacientes
eram animais ndo-humanos, destacadamente primatas antropoides. E, apesar de ndo haver, no
Brasil, noticia sobre a concessdo da ordem nesses casos, estes acabaram por fomentar
inimeros questionamentos sobre se 0s animais devem ter reconhecida a titularidade de
direitos, como também se p6s em discussdo a moralidade que os seres humanos devem
perseguir quando nas relagdes com os demais animais existentes na Terra.

26. Em 18 de dezembro de 2014, o Supremo Tribunal de Justica da Argentina e a
Cémara Federal de Decisdo Penal (Sala Il) prolataram uma sentenca historica para o
Movimento Animalista Argentino, e possivelmente da América Latina: partindo-se de uma de

uma interpretacdo juridica dindmica e ndo estatica, reconheceram o carater de sujeito de
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direito aos animais, considerando-os, assim, titulares de direitos. Com tal decisdo, a AFADA
posiciona-se em um patamar privilegiado quanto a defesa dos animais ndo-humanos na
Ameérica, passando o habeas corpus a consistir em um legitimo instrumento constitucional
para 0S casos em que Se objetive questionar a privacdo ilegal de liberdade dos grandes
antropoides, assim como de outros animais ndo-humanos que tiverem seus direitos
fundamentais violados.

27. O Poder Judiciario dos Estados Unidos demonstra, assim como ocorre, de um
modo geral, no Brasil, apego a literalidade textual da lei, deixando de levar em consideracéo
as constantes transformagdes que se perfazem com o processo de mudancga pelo qual passam
0s costumes, a ciéncia e a ética. Apesar de todo o esfor¢co empreendido pela Nonhuman Rights
Project, os julgadores norte-americanos parecem estar longe de enxergarem novos horizontes
e solucBes quanto a possibilidade de animais irem a juizo pleitear direitos em seu pais.

28. A temaética dos direitos dos animais requer do homem um olhar sobre os
direitos fundamentais, de modo a perceber que a sua légica centra-se no sujeito, ndo mais na
concepcao de que os animais nao-humanos consistem em elementos de um grupo ou
componentes da biodiversidade, dada a protec¢do juridica pautada na consideracdo de seu valor
intrinseco.

29. Se o Direito reconhece direitos a entes ndo existentes no mundo natural, mas
tdo somente no mundo juridico, nada o obsta de reconhecer direitos aos seres sencientes,
sujeitos-de-uma-vida.

30. O reconhecimento do ser humano como genuinamente humano somente
operar-se-a quando ele buscar conhecer, respeitar as demais formas de vida, solidarizando-se
com estas, 0 que resultard da mudanca de concepgdo da sociedade brasileira quanto a
titularidade dos direitos humanos e, como reflexo, da concepcéo do ordenamento juridico, de
modo que se tenha como perfeitamente possivel a insercdo dos animais no rol de tais titulares,
especialmente os grandes primatas que, como bem restou provado por estudos cientificos,
apresentam grande semelhanca com o homem, necessitando, como este, de liberdade para

viver bem em comunidade.



172

REFERENCIAS

ABOGLIO, Ana Maria. Bem-estarismo e direitos animais. In: Anima. 2007. Disponivel em:
<http://www.anima.org.ar/libertacao/abordagens/bem-estarismo-e-direitos-animais.htmi>.
Acesso em: 05 mai. 2015.

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. trad. Virgilio Afonso da Silva. Séo
Paulo: Malheiros, 2008.

ALVES, José Eustaquio Diniz. Do antropocentrismo ao ecocentrismo: uma mudanca de
paradigma. In: MARTINE, George (Ed.) Populacdo e sustentabilidade na era das mudancas
ambientais globais: contribui¢bes para uma agenda brasileira. Belo Horizonte: ABEP, 2012.
Disponivel em: <http://stoa.usp.br/mec/weblog/108809.html>. Acesso em: 09 jul. 2016.

ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 162 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.
ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almedina, 2003.

ARENDT, Hannah. As origens do totalitarismo. Traducdo Roberto Raposo. Sao Paulo:
Companhia das letras, 1989.

AVANCINI, Alex. Em decisdo histérica Franca altera Codigo Civil e reconhece animais como
seres sencientes. 03 fev. 2015. In: ANDA. Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/wp-
content/uploads/2015/02/fran%C3%A7a.png>. Acesso em: 05 jun. 2016.

BARROSO, Luis Roberto. A interpretacdo e aplicacdo da constituicdo. 6.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004.

. Fundamentos tedricos e filosoficos do novo direito constitucional brasileiro. In:
GRAU, Eros Roberto; CUNHA, Sérgio Sérvulo da (Org.). Estudos de direito
constitucional: em homenagem a José Afonso da Silva. S&o Paulo: Malheiros, 2003.

BARTLETT, Steve J. Roots of human resistance to animal rights: psychological and
conceptual blocks. Oregon: Animal Law, 2002.

BAUMAN, Zygmunt. O mal-estar da p6s-modernidade. Tradugdo Mauro Gama, Claudia
Martinelli Gama. Revisdo Técnica Luis Carlos Fridman. Rio de Janeiro: Zathar, 1998.

BEKOFF, Marc; CARRON A., Meaney. Encyclopedia of animal rights and animal
welfare. Greenwood Press, Westport, Conn, 1998.

BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos e. A natureza no direito brasileiro: coisa,
sujeito ou nada disso. BDJur. Brasilia-DF, 4 dez. 2009. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/26184/Natureza_Direito_Brasileiro.pdf>. Acesso
em: 19 mar. 2016.

. Anatureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada disso. In: Revista do
Programa de Pos-Graduacgdo em Direito da UFC. v. 31. n. 1. (jan./jun. 2011). p. 79-96.
Disponivel em: <http://www.periodicos.ufc.br/index.php/nomos/article/view/398/380>.
Acesso em: 10 ago. 2016.


http://stoa.usp.br/mec/weblog/108809.html
http://www.periodicos.ufc.br/index.php/nomos/issue/view/52

173

. Constitucionalizacdo do ambiente e ecologizacdo da constituicdo brasileira. In:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato (org.). Direito
constitucional ambiental brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

BENTHAM, Jeremy. Uma introducéo aos principios da moral e da legislacdo. Sdo Paulo:
Abril Cultural (Colecdo Os Pensadores), 1974.

BERGH, Jeroen C.J.M. Van Den. Sustainable development in ecological economics.
Handbook of sutainable deveolpment. UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2007.

BEVILAQUA, Ciméa Barbato. Chimpanzés em juizo: pessoas, coisas e diferencas.
Disponivel: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
71832011000100003&script=sci_arttext>. Acesso em: 28 jan. 2016.

BEVILAQUA, Cldvis. A férmula da evolucdo juridica. In: Revista Académica
da Faculdade de Direito do Recife. Ano I1l. 1893.

BILHALVA, Margareth Michels. Responsabilidade ambiental: uma perspectiva ética para
aplicacdo em politicas publicas. 01 out. 2011.159 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito).
Universidade do Vale do Rio dos Sinos, Sdo Leopoldo. Biblioteca depositaria: Biblioteca da
UNISINQOS. Disponivel em:
<http://biblioteca.asav.org.br/vinculos/tede/MargarethMichelsBilhalva.pdf>. Acesso em: 02
dez. 2016.

BOBBIO, Norberto. [et.al]. Dicionario de Politica. v. 1. 122 ed. trad. Jodo Ferreira.
Brasilia: Editora Unb, 2004.

BOCK, Lia. Macaco também é gente: uma dupla de chimpanzés causa polémica ao
reivindicar direitos humanos no tribunal. Sera que todos os primatas devem ser iguais perante
a lei? In: Epoca. ed. 475. 23 jun. 2007.Disponivel em:
<http://revistaepoca.globo.com/Revista/Epoca/0,,EDG77755-6010,00-
MACACO+TAMBEM+E+GENTE.htmlI>. Acesso em: 28 jan. 2016.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.
BOURDIEU, Pierre. O poder simbdlico. Lisboa: Difel, 1989.

BRAGA, Nivea Corcino Locatelli. Direito dos animais fundamentacdo e tutela. s.d.
Disponivel — em:  <http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=12a7b6573d17alb1>.
Acesso em: 24 mai. 2016.

BRASIL, Ansa. Justica argentina concede habeas corpus a orangotango. In: Terra. 22 dez.
2014. Disponivel em: <http://noticias.terra.com.br/ciencia/animais/justica-argentina-concede-
habeas-corpus-a-orangotango,0e8ae93b3137a410VgnVCM4000009bcceb0aRCRD.html>.
Acesso em: 15 set. 2015.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Promulgada em 05 de out. de 1988. Disponivel em:
<http:// www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em:
04 jan. 2016.


http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=12a7b6573d17a1b1
http://noticias.terra.com.br/ciencia/animais/justica-argentina-concede-habeas-corpus-a-orangotango,0e8ae93b3137a410VgnVCM4000009bcceb0aRCRD.html
http://noticias.terra.com.br/ciencia/animais/justica-argentina-concede-habeas-corpus-a-orangotango,0e8ae93b3137a410VgnVCM4000009bcceb0aRCRD.html
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm

174

. CAMARA. Projeto de Lei n® 6799/2013. Acrescenta paragrafo tnico ao art. 82 do
Cadigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos animais domésticos e silvestres, e da
outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=601739>.
Acesso em: 04 set. 2015.

. SENADO FEDERAL. Projeto de Lei n° 351/2015. Acrescenta paragrafo Gnico ao
art.82, e inciso 1V ao art. 83 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdodigo Civil), para
que determinar que os animais ndo serdo considerados coisas. Disponivel em: <
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/121697/pdf>. Acesso em: 04
set. 2015.

. Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as san¢bes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9605.htm>.
Acesso em: 10 mar. 2015.

. Lei n° 10.519, de 17 de julho de 2002. Disp&e sobre a promogéo e a fiscalizagdo da
defesa sanitaria animal quando da realizacdo de rodeio e da outras providéncias. Disponivel
em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10519.htm>. Acesso em: 27 jul.
2015.

BOT, Olivier Le. Direitos fundamentais para os animais: uma ideia absurda? Revista
Brasileira de Direito Animal. ano 7.v. 11. (jul/dez. 2012). p. 37-56. Salvador: Instituto de
Abolicionismo Animal, 2012.

BRITTO, Carlos Ayres. O humanismo como categoria constitucional. 1. ed. reimp. Belo
Horizonte: Editora Frum, 2010.

BROWNE, Janet. A origem das espécies de Darwin: uma biografia. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Editor Ltda., 2007.

CANALES, Loren Claire Boppré. Libertacdo de um inocente: ONG argentina apresentou
Habeas Corpus a favor do chimpanzé Toti. In: ANDA. 04 fev. 2014. Disponivel em:
<http://www.anda.jor.br/04/02/2014/ong-argentina-apresentou-habeas-corpus-favor-
chimpanze-toti>. Acesso em: 15 jan. 2017.

. Em decisdo histdrica, Tribunal da Argentina reconhece que animais sao sujeitos de
direitos. In: ANDA — Agéncia de Noticias de Direitos Animais. 20 dez. 2014. Disponivel em:
<http://www.anda.jor.br/20/12/2014/decisao-historica-tribunal-argentina-reconhece-animais-
sao-sujeitos-direitos>. Acesso em: 15 set. 2015.

CASTRO, Jodo Marcos Adede y. Direito dos animais na legislacdo brasileira. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 2006.

CAVALIERI, Paola; Singer, Peter (org.) The Great Ape Project: equality beyond humanity.
New York: ST. Martin’s Griffin, 1996.

; . Declaracéo sobre os antropoides. In: DHnet - Rede de Direitos Humanos
& Cultura. Disponivel em:



http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=601739
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/121697/pdf
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.605-1998?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9605.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2010.519-2002?OpenDocument
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10519.htm
http://www.anda.jor.br/20/12/2014/decisao-historica-tribunal-argentina-reconhece-animais-sao-sujeitos-direitos
http://www.anda.jor.br/20/12/2014/decisao-historica-tribunal-argentina-reconhece-animais-sao-sujeitos-direitos

175

<http://www.dhnet.org.br/direitos/direitosglobais/paradigmas_textos/declaracao.html>.
Acesso em: 07 abr. 2015.

CHALMERS, Alan F. O que é ciéncia afinal? 2. ed. S&o Paulo: Ed. Brasiliense, 1993.
COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. Sdo Paulo: 2003.

COMPARATO, Fabio Konder. A Constituicdo Alema de 1919. s.d. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/educar/redeedh/anthist/alemal919.htm>. Acesso em: 09 mar. 2016.

CRUZ, Edmundo Lucio da. Sentenca do habeas corpus impetrado em favor da chimpanzeé
Suica. Revista Brasileira de Direito Animal/Brazilian Animal Rights Review. v. 1. n. 1. p.
281-285. Salvador: Instituto do Abolicionismo Animal, 2006.

CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de direito constitucional. Salvador: Editora Podium,
2007.

DARWIN, Charles. A origem do homem e a selecdo sexual. Traducdo Eugénio Amado. Belo
Horizonte: Itatiaia, 2004.

DAWKINS, Richard. Gaps in the mind. In: CAVALIERI, Paola; SINGER, Peter (org.). The
Great Ape Project: equality beyond humanity. New York: St. Martin’s Griffin: 1996.

DECKHA, Maneesha. Ensinando ética pés-humanista na faculdade de direito: as dimensdes
de género, cultura e raca na resisténcia dos estudantes. Revista Brasileira de Direito Animal,
v. 9. n. 15. Salvador: Instituto do Abolicionismo Animal, 2014.

DESTEFENNI, Marcos. A responsabilidade civil ambiental e as formas de reparacéo do
dano ambiental: aspectos tedricos e praticos. Campinas: Bookseller, 2005.

DIAMOND, Jared. O terceiro chimpanzé: a evolucéo e o futuro do ser humano. Séo Paulo:
Record, 2010.

DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000.

. Os animais como sujeitos de direito. In: Revista Brasileira de Direito Animal. v. 1.
n. 1. Salvador: Instituto Abolicionista, 2006.

. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de protecdo animal
no Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal. a. 2. v. 2, (jan/jun. 2007). p. 149-168.
Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2007.

FELIPE, Sonia T. Agéncia e paciéncia moral: razdo e vulnerabilidade na constituicdo da
comunidade moral. In: Ethic@ - Floriandpolis, v. 6, n. 4 p. 69-82. ago 2007. Disponivel em:
<https://periodicos.ufsc.br/index.php/ethic/article/view/24542/21801>. Acesso em: 27 mai.
2015.

. Liberdade e autonomia prética: fundamentacéo ética da protecdo constitucional dos
animais. In: MOLINARO; Carlos Alberto; MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de;
SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago (org.). A dignidade da vida e 0s


http://www.dhnet.org.br/direitos/direitosglobais/paradigmas_textos/declaracao.html
http://www.dhnet.org.br/educar/redeedh/anthist/alema1919.htm

176

direitos fundamentais para além dos humanos: uma discussdo necessaria. Belo Horizonte:
Forum, 2009.

. Dos direitos morais aos direitos constitucionais: para além do especismo elitista e
eletivo. Revista Brasileira de Direito Animal. v. 2. n. 2. (jan/jun. 2007). p. 169-185.
Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2007.

. Dos direitos morais aos direitos constitucionais: para além do especismo elitista e
eletivo. In: GORDILHO, Heron José Santana. SANTANA, Luciano Rocha. (coord.). Revista
Brasileira de Direito Animal. v. 2. n. 1. (jan/jun. 2007). Salvador: Evolucéo, 2007.

. Etica e experimentac&o animal: fundamentos abolicionistas. Florianopolis:
EUFSC, 2007.

. Fundamentacdo ética dos direitos morais. O legado de Humphry Primatt. In:
SANTANA, Heron José. SANTANA, Luciano Rocha. (coord.). Revista Brasileira de
Direito Animal. v. 1. n. 1. (jan. 2006). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2006.

. Por uma questéo de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa
dos animais. Floriandpolis: Fundacéo Boiteux, 2003.

FERREIRA, Luiz Pinto. Direito constitucional resumido. 2. ed. Rio de Janeiro: Ed. Rio,
1983.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988.
Séo Paulo: Saraiva, 1990.

FERREIRA, Ana Concei¢do Barbuda Sanches Guimardes. A protecdo aos animais e 0
direito. Curitiba: Jurud, 2014.

FEYERABEND, Paul K. Contra o método. Trad. Cezar Augusto Mortari. Sdo Paulo: Editora
UNESP, 2007.

FIUZA, Cezar. Direito civil: curso completo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.

FRANCIONE, Gary L. Animals, property and legal welfarism: “unnecessary” suffering
and the “humane” treatment of animals. Rutgers law review. v. 46. p. 721-770. 1994.

. Animal rights and animal welfare. Rutgers law review. v. 48. p. 397-470. 1995-
1996.

. Rain without thunder: the ideology of the animal rights movement. Philadelphia:
Temple University, 1996.

. Introducdo dos direitos animais. Trad. Regina Rheda. Campinas: Unicamp, 2013.

. Personhood, property and legal competence. In: The Great Ape Project: equality
beyond humanity. CAVALIERI, Paola and SINGER, Peter (ed) New York: St. Martin, 1993.



177

FREIRE, Gilmar Miranda. Entrevista com o fil6sofo australiano Peter Singer sobre as
prioridades do movimento de direito animal no Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal.
a. 2. n. 3. (jul./dez. 2007). p. 9-11. Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2006.

GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo curso de direito. Civil. Parte
geral. 8. ed. v. 1. Saraiva: S&o Paulo, 2007.

GOMES, Daniella Vasconcellos. A solidariedade social e a cidadania na efetivacao do direito
a um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Desenvolvimento em questdo. Editora
Unijui. a. 5. n. 9. (jan./jun. 2007). p. 85-98. Disponivel em:
<https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/desenvolvimentoemquestao/article/download/1
38/94>. Acesso em: 07 mai. 2016.

GOMES, Joaquim B. Barbosa. A recepcao do instituto da acdo afirmativa pelo Direito.
Constitucional Brasileiro. Revista de Informacao Legislativa. Brasilia, a. 38. n. 151.
(ul./set. 2001). 2001.

GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo animal. Salvador: Evolugdo, 2009.

. Darwin e a evolucdo juridica: habeas corpus para chimpanzés. In: XVII Congresso
Nacional do CONPEDI, nov. 2008, Brasilia. Anais. p. 1581-1609. Disponivel em:
<http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/darwin.pdf>. Acesso em: 03 abr. 2015.

. Por uma questao de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa
dos animais. Floriandpolis: Fundagdo Boiteux, 2003.

; SANTANA, Luciano Rocha; SILVA, Tagore Trajano de Almeida [et. al]. Habeas
corpus impetrado em favor da chimpanzé Suica na 92 Vara Criminal de Salvador (BA).
Revista Brasileira de Direito Animal. v. 1. n. 1. (jan/dez. 2006). Salvador: Instituto de
Abolicionismo Animal, 2006.

; SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Habeas corpus para os grandes primatas. In:
Revista do Instituto do Direito Brasileiro da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa— RIDB. a. 1. n. 4. p. 2077-2114, 2012.

; Projeto GAP - Grupo de apoio aos primatas et. al. Habeas corpus em favor de
Jimmy, chimpanzé preso no Jardim Zoologico de Niteroi — Rio de Janeiro. Instituto
Abolicionista Animal. Revista Brasileira de Direito Animal. v. 5. n. 6. (jan/jun. 2010). p.
337-379. Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2010.

GORDMAN, James. Rights Group Is Seeking Status of ‘Legal Person’ for Captive
Chimpanzee. In: NY Times. dec. 2, 2013. Disponivel em:
<http://www.nytimes.com/2013/12/03/science/rights-group-sues-to-have-chimp-recognized-
as-legal-person.html>. Acesso em: 01 fev. 2017.

GRAU, Eros Roberto. Por que tenho medo dos juizes. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.

GRIMM, David. ‘Personhood’ chimpanzees returned to owners, ending animal rights
litigation. In: Science. Disponivel em:


https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/desenvolvimentoemquestao/article/download/138/94
https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/desenvolvimentoemquestao/article/download/138/94
http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/darwin.pdf
http://www.nytimes.com/2013/12/03/science/rights-group-sues-to-have-chimp-recognized-as-legal-person.html
http://www.nytimes.com/2013/12/03/science/rights-group-sues-to-have-chimp-recognized-as-legal-person.html

178

<http://www.sciencemag.org/news/2016/01/personhood-chimpanzees-returned-owners-
ending-animal-rights-litigation>. Acesso em: 03 jan. 2017.

HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. v. 2. 2. ed. Rio de
Janeiro: Tempo brasileiro, 2003.

.O futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Trad. Karina
Jannini. Rev. trad. Eurides Avance de Souza. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010.

HAJE, Lara. Comisséo considera animais ndo humanos como sujeitos de direitos.
Atualmente, o Cadigo Civil classifica os animais como coisas. Meio ambiente. 13 out. 2015.
In: Camara Noticias. Disponivel em:

<http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticiass MEIO-AMBIENTE/498051-
COMISSAO-CONSIDERA-ANIMAIS-NAO-HUMANOS-COMO-SUJEITOS-DE-
DIREITOS.html>. Acesso em: 25 nov. 2015.

HARARI. Yuval Noah. Sapiens: uma breve histéria da humanidade. Trad. Janaina
Marcoantonio. Porto Alegre: L&PM, 2015.

HEGENBERG, Leonidas. Etapas da investigacdo cientifica (Leis, teorias e método). Sao
Paulo: E.P.U. e EDUSP, 1976.

HUNING, Cassiano Henrique. Habeas corpus. In: Revista Direito em debate. ano XI. n. 18,
jul./dez. 2002 — n.19, jan./jun. 2003. Disponivel em: <
https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/revistadireitoemdebate/article/view/759/482>.
Acesso em: 12 fev. 2016.

ISHIDA, Valter Kenji. Prética juridica de habeas corpus. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

JONAS, Hans. O principio vida: fundamentos para uma biologia filoséfica. Trad. Carlos
Almeida Pereira. 2. ed. Petrdpolis/RJ: Ed. Vozes, 2000.

JUNIOR, Vicente Sabino. O habeas corpus e a liberdade pessoal. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1964.

KANT, Immanuel. Fundamentacao da metafisica dos costumes. Trad. A. Pinto de
Carvalho. S&o Paulo: Editora Nacional, 1964.

. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. In: Os pensadores — Kant (I1), Trad.
Paulo Quintela. S&o Paulo: Abril Cultural, 1980.

KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do estado. 3.ed. Trad. Luis Carlos Borges. S&o
Paulo: Martins Fontes, 1998.

KELLY, Jon. The battle to make Tommy the chimp a person. In: BBC News Magazine.
Washington DC. 09 oct. 2014. Disponivel em: <http://www.bbc.com/news/magazine-
29542829>. Acesso em: 31 jan. 2017.

KUHN, Thomas S. A estrutura das revolucdes cientificas. Trad. Beatriz Vianna Boeira e
Nelson Boeira. 9.ed. S&o Paulo: Perspectiva, 2003.



179

. A revolucéo copernicana: A astronomia planetaria no desenvolvimento do
pensamento ocidental. Lisboa: Edi¢Ges 70, 1980.

LAUDATO SI'. Carta Enciclica do Santo Padre Francisco sobre o cuidado da casa
comum. 24 de maio de 2015. Disponivel em: <
http://w2.vatican.va/content/francesco/pt/encyclicals/documents/papa-
francesco_20150524 _enciclica-laudato-si.html#_ftn69>. Acesso em: 03 jul. 2016.

LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patrick de Araujo. A transdisciplinariedade do direito
ambiental e a sua equiidade intergeracional. In: Revista Sequéncia. 2000. v. 21. n. 41.
Disponivel em: <https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/15418/13991>.
Acesso em: 26 mar. 2015.

LEVALI, Laerte Fernando. Crueldade consentida: critica a razao antropocéntrica. Revista
Brasileira de Direito Animal. v. 1. n. 1. (jan/dez. 2006). p. 171-190. Salvador: Instituto de
Abolicionismo Animal, 2006.

. Etica ambiental biocéntrica: pensamento compassivo e respeito a vida. In:
ANDRADE, S (org.). Visdo abolicionista: ética e direitos animais. Sdo Paulo: Libra Trés,
2010.

: DARO, Vénia Rall. Experimentagio animal: historico,
implicacdes éticas e caracterizacdo como crime ambiental. In: Revista de Direito Ambiental.
Séo Paulo, Revista dos Tribunais. n. 36, p. 138-150. (out./dez.), 2004.

. Principio da senciéncia: um olhar biocéntrico para os animais. In: Pensata Animal.
Revista eletronica de direito dos animais. n. 41. Primavera de 2015. Disponivel em:
<http://www.pensataanimal.net/laerte-fernando-levai/410-principio-da-senciencia-um-olhar-
biocentrico-para-os-animais>. Acesso em: 25 fev. 2016.

. A luta pelos direitos animais no Brasil: passos para o futuro. Revista Brasileira de
Direito Animal. v. 7. n. 10. (jan/jun. 2012). p. 175-187. Salvador: Instituto de Abolicionismo
Animal, 2006.

LIMA, Fernando Bezerra de Oliveira. Habeas corpus para animais: admissibilidade do HC
“Suiga”. Revista Brasileira de Direito Animal. v. 2. n. 3. (jul./dez. 2007). p. 155-192,
Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2007.

LIMA, George Marmelstein. Chimpanzé tem direito fundamental? Disponivel em:
<http://direitosfundamentais.net/2008/09/24/chimpanze-tem-direito-fundamental/>. Acesso
em: 10 abr. 2015.

LINHARES; Sérgio; GEWANDSZNAJDER, Fernando. Biologia hoje. v. 2. Sdo Paulo:
Linhares, 2011.

LOPES, Ana Maria D Avila; BENICIO, Marcio. Analise da decisdo judicial sobre a “briga de
galos™ (ADIN n° 1.856/2011) a partir da teoria argumentativa de Neil Maccormick. Revista
Brasileira de Direito Animal. v. 10. n. 20. (set./dez. 2015). p. 37-58. Salvador: Instituto de
Abolicionismo Animal, 2015.


http://w2.vatican.va/content/francesco/pt/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html#_ftn69
http://w2.vatican.va/content/francesco/pt/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html#_ftn69
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/15418/13991
http://direitosfundamentais.net/2008/09/24/chimpanze-tem-direito-fundamental/

180

LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos animais: fundamentacdo e novas perspectivas.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008.

; OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza. Sustentabilidade, economia verde, direito dos
animais e ecologia profunda: algumas consideracdes. Revista Brasileira de Direito Animal.
v. 7.n. 10. (jan./jun.2012). p. 189-231. Disponivel em:
<https://www.portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/8403/602 >. Acesso em: 30
mai. 2015.

MACHADO, Carlos Augusto Alcantara. A Fraternidade como categoria juridico-
constitucional. Evocati Revista. n. 35. Aracaju: nov. 2008. Disponivel em:
<http://www.evocati.com.br/evocati/artigos.wsp?tmp_codartigo=290 >. Acesso em: 09 fev.
2016.

MACHADO JUNIOR, Jose Carlos; TELES, Paula Vieira. A descoisificacdo dos animais no
paradigma do estado socioambiental de direito: o Projeto de Lei do Senado 351/2015. In:
XXIV Congresso Nacional do CONPEDI, nov. 2015, Florianopolis - UFMG/FUMEC/Dom
Helder Camara. p. 53-72.

Disponivel em: <
http://www.conpedi.org.br/publicacoes/66fsI345/xxfq3q05/Us5vmI145ZwFD9hX.pdf>.
Acesso em: 25 nov. 2015.

MAGALHAES, Clea Lucia. Chimpanzés 6rfios e com as mées. In: Pedro Ynterian (Ed).
Nossos irmaos esquecidos. Sdo Paulo: Aruja: Terra Brasilis, 2004.

MATSUBARA, Marcia Miyuki Oyama; ANJOS, Terezinha Pereira dos. Ordem de habeas
corpus em favor das chimpanzés “Lili” e “Megh”. Revista Brasileira de Direito Animal. v.
3.n. 4. (jan./dez. 2008). p. 359-386. Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2008.

MAURICIO, Maria Alejandra. Decision del habeas corpus p-72.254/15 en favor de la
chimpancé Cecilia. Revista Brasileira de Direito Animal. v. 11. n. 23, (set./dez. 2016). p.
175-211. Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2012,

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 192 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008.

MELO, Jodo Ozorio. Justica dos EUA reconhece status de pessoa a chimpanzeés por um dia.
In: Revista Consultor Juridico. 25 abr. 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-abr-25/justica-eua-reconhece-status-pessoa-chimpanzes-
dia>. Acesso em: 02 fev. 2017.

MENDONCA, Andre Luis de Oliveira; VIDEIRA, Antonio Augusto Passos. A revolugdo
de Kuhn. In: Ciéncia Hoje. dez. 2002. v. 32. n. 189.

MENDONCA, Joseli M. N. Entre a mao e os aneis: a lei dos sexagenarios e 0s caminhos da
abolicdo no Brasil. Campinas: Unicamp, 19909.

MIGLIORI, Alfredo Domingues Barbosa. A personalidade juridica dos grandes primatas.
Belo Horizonte: Del Rey, 2012.


http://www.conpedi.org.br/publicacoes/66fsl345/xxfq3q05/Us5vmI145ZwFD9hX.pdf

181

. A personalidade juridica dos grandes primatas. 2010. Tese (Doutorado em
Direito). Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo (USP), Séo Paulo, 2010.
Disponivel em:
<https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact
=8&ved=0ahUKEwjG7r_a6bjRAhUGF5AKHeJTDXAQFggiMAE&url=http%3A%2F%2Fw
ww.teses.usp.br%2Fteses%2Fdisponiveis%2F2%2F2131%2Ftde-20122010-
152149%2Fpublico%2FPERS_GRANDES_PRIMATAS_VERSAO_SIMPLIFICADA.pdf&
usg=AFQjCNE_LFMjWuseBID9Y 2yxgKM2hIxcAA>. Acesso em: 25 jun. 2015.

MIRANDA, Pontes de. Histdria e préatica do habeas corpus. 3.ed. v.1. S&o Paulo:
Bookseller, 2007.

MOLINARQO; Carlos Alberto; MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de; SARLET, Ingo
Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago (org.). A dignidade da vida e os direitos
fundamentais para além dos humanos: uma discussdo necessaria. Belo Horizonte: Forum,
2009.

MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: parte geral. 412 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2007.

Murio "Monti", el famoso chimpancé del zooldgico local: fallecié en horas de la siesta del
martes a causa de un paro cardiaco. In: Diario Panorama. Disponivel em:
<http://www.diariopanorama.com/seccion/locales_13/muria-monti-el-famoso-chimpanca-del-
zoolagico-local_a_190894>. Acesso em: 04 jan. 2017.

NACONECY, Carlos. Etica e animais: um guia de argumentacéo filosofica. Porto Alegre.
PUCRS, 2014.

NALINI, José Renato. Etica ambiental. Campinas: Millenium, 2001.

ORLANDI, Vanice. Fundagéo da U.1.P.A. Disponivel em:
<http://www.uipa.org.br/portal/modules/mastop_publish/?tac=Fundacao. Acesso em: 03 abr.
2015.

OST, Francois. A natureza a margem da lei. Traducdo Joana Chaves. Lisboa: Instituto
Piaget, 1998.

PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 162 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012.

PAYNE, Ruth. Animal welfare, animal rights, and the path to social reform: one
movement’s struggle for coherency in the quest for change. Virginia journal of social policy
& the law. v. 9. p. 587-633. 2002.

PELIZZOLI, Marcelo Luiz. Aemergéncia do paradigma ecoldgico: reflexdes ético-
filosoficas para o século XXIV. Petropolis: Vozes, 1999.

PEREIRA, Renato Silva. A dignidade da vida dos animais ndo-humanos: uma fuga do
antropocentrismo juridico. Disponivel em:
<http://www.ecoagencia.com.br/documentos/dignidadeanimais.PDF>. Acesso em: 28 abr.
2015.


http://www.ecoagencia.com.br/documentos/dignidadeanimais.PDF

182

PIEVANI, Telmo. Introducéo a filosofia da biologia. Traducao: Silvana Cobucci Leite. S&o
Paulo: Loyola, 2010.

PINTO, Carlos Alberto da Mota. Teoria geral do direito civil. Coimbra, 1999.

POPPER, Karl. Légica das ciéncias sociais. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Universitario,
2004.

Population Action International (PAI). Relative scarcity: apes on the edge. Disponivel em:
<http://www.actionbioscience.org/biodiversity/pai.ntml>. Acesso em: 03 jun. 2016.

RABENHORST, Eduardo Ramalho. Dignidade humana e moralidade democrética.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2001.

RACHELS, James. Do animals have a right to liberty. In: REGAN, Tom; SINGER, Peter.
Animal rights and human obrigations. New Jersey: Prentice-Hall, 1976.

RAMOS, Dircéo Torrecillas. Remédios constitucionais. Sdo Paulo: WV C Editora, 1998.

RAO, Vicente. O direito e a vida dos direitos. 5. ed. anotada e atualizada por Ovidio Rocha
Barros Sandoval. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

REBOUCAS, Gabriela Maia. Tramas entre subjetividades e direito: a constituicdo do
sujeito em Michel Foucault e os sistemas de resolucéo de conflitos. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2012.

REGAN, Tom. Jaulas vazias. Porto Alegre: Lugano, 2006.

. The struggle for animal rights. Clarks Summit: International Society for Animal
Rights, 1987.

. The case for animal rights. In: COHEN, Carl; REGAN, Tom. The animal rights
debate. Maryland: Rowman & Littlefield, 2001.

. Animal rights. In: BEKOFF, Marc; CARRON, Meaney. Encyclopedia of animal
rights and animal welfare. Westport, CT: Greendwood Publishing Group, Inc., 1998

RIO DE JANEIRO. Lei n° 2.895, de 20 de marc¢o de 1998. Autoriza a criacdo e a realizacéo
de exposicOes e competicdes entre aves das racas combatentes (fauna nao silvestre) para
preservar e defender o patrimonio genético da espécie gallus-gallus. Disponivel em:
<http://alerjInl.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/bc008ech13dcfc6e03256827006dbbf5/345541152a6
07a28032565e800666424?0penDocument>. Acesso em: 13 nov. 2015.

RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filosofica e
normativa. 2. ed. 3. reimp. Curitiba: Jurug, 2011.

. Alinfluéncia da ética profissional no poder judiciario. In: Direito em Revista. v. 4. n.
6. Francisco Beltrdo: Clones Ltda., 2004.


http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/bc008ecb13dcfc6e03256827006dbbf5/345541152a607a28032565e800666424?OpenDocument
http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/contlei.nsf/bc008ecb13dcfc6e03256827006dbbf5/345541152a607a28032565e800666424?OpenDocument

183

ROLLO, Sandro Cavalcanti. Habeas corpus para alem da espécie humana. 04 fev. 2016.
224f. Dissertacdo — Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo. So Paulo, 2016.

ROSAS, Roberto. Direito processual constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1983.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens. Editora Universidade de Brasilia — Brasilia/DF; Editora Atica — Sao Paulo:
1989.

. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.
Trad. Paulo Neves. Porto Alegre: L&PM Pocket, 2014.

RYDER, Richard D. Animal revolution: changing attitudes towards speciesism. Oxford:
Basil Blackwell, 1989.

. Speciesism, pianism and happiness: a morality for the 21st century. In The
Animal’s Agenda. 1997.

. The political animal: the conquest of speciesism. London: McFarland, 1998.

SAMPAIO, Cassiano. Chimpanzés sdo 99,4% semelhantes ao género humano e deveriam
ser considerados como pertencentes a nossa espécie. Disponivel em:
<http://www.saudeemmovimento.com.br/reportagem/noticia_exibe.asp?cod_noticia=1047>.
Acesso em: 20 mai. 2015.

SANTANA, Heron José de. Abolicionismo animal. RDA. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
n. 6, p. 85-109. ( out./dez. 2004), 2004.

. Espirito animal e o fundamento moral do especismo. Luciano Rocha. (coord.).
Revista Brasileira de Direito Animal. v. 1. n. 1. (jan/dez. 2006). p. 37-65. Salvador:
Instituto Abolicionista Animal, 2006.

; SANTANA, Luciano Rocha. (coord.). Revista Brasileira de Direito Animal. v. 1.
n. 1. (jan. 2006). Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2006.

SANTOS, Fernando Ferreira dos. Principio constitucional da dignidade da pessoa humana.
Revista Jus Navigandi, Teresina. a. 3. n. 27. 23 dez. 1998. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/160>. Acesso em: 04 de fev. 2016.

SAO PAULO. Lei n° 11.977, de 25 de agosto de 2005. Institui 0 Cadigo de Proteco aos
Animais do Estado e da outras providéncias. Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa,
Palécio dos Bandeirantes, Sao Paulo, 2005.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora. 102 ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, ed. 2009.

; FENSTERSEIFER, Tiago. Algumas notas sobre a dimenséo ecol6gica da dignidade
da pessoa humana e sobre a dignidade da pessoa humana e sobre a dignidade da vida em


http://www.saudeemmovimento.com.br/reportagem/noticia_exibe.asp?cod_noticia=1047
https://jus.com.br/artigos/160/principio-constitucional-da-dignidade-da-pessoa-humana
file:///C:/Users/Laura/Downloads/DISSERTAÇÃO%20-%20TEXTOS%20BASE/a.%203
https://jus.com.br/revista/edicoes/1998/12/23
https://jus.com.br/revista/edicoes/1998/12/23
https://jus.com.br/revista/edicoes/1998/12
https://jus.com.br/revista/edicoes/1998

184

geral. Revista Brasileira de Direito Animal/Brazilian Animal Rights Review. v. 3. a. 2.
(jul/dez.2007). p. 64-94.Salvador: Instituto Abolicionista Animal, 2007,

SALT, Henry. Animal’s rights: considered in relation to social progress. Pennsylvania:
Society for Animals Rights, 1980.

. Animal’s rights: in animal rights and human obligations. New Jersey: Prencitce-hall,
1976.

SGARBOSSA, Luis Fernando. Macacos me mordam! O habeas corpus do macaco Jimmy e a
necessidade da quebra de paradigmas pelos operadores do direito. Revista Jus Navigandi,
ISSN 1518-4862, Teresina, ano 16, n. 2884, 25 maio 2011. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/19183>. Acesso em: 23 mai. 2015.

SIDOU, J.M. Othon. Do mandado de seguranca. Sdo Paulo: RT, 19609.

SILVA, Olmiro Ferreira de. Direito ambiental e ecologia: aspectos filosoficos
contemporaneos. Barueri: Manoel, 2003.

SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito animal & ensino juridico: formag&o e
autonomia de um saber pds-humanista. Salvador: Evolucédo, 2014.

. Direito animal e ensino juridico: formacdo e autonomia de um saber pds-
humanista. 2013. 180f. Tese (Doutorado em Direito). Universidade Federal da Bahia,
Salvador. 2013.

. Direito animal e ensino juridico: formacdo e autonomia de um saber pds-humanista.
Revista Brasileira de Direito Animal. v. 8. n. 14. (set./dez.2013). p. 161-259. Salvador:
Instituto do Abolicionismo Animal, 2013.

. Direito animal e os paradigmas de Thomas Kuhn: reforma ou revolug&o cientifica na
teoria do direito? Revista Brasileira de Direito Animal. v. 2. n. 3. (jul/dez.2007). p. 239-
269. Salvador: Instituto do Abolicionismo Animal, 2007.

. Animais em juizo: direito, personalidade juridica e capacidade processual. Salvador:
Evolucéo, 2012.

. Fundamentos do direito animal constitucional. In: XVI1Il Congresso Nacional do
CONPEDI, nov. 2009, Séo Paulo. Anais. p. 11126-11161. In: Instituto Abolicionista
Animal. 2009. Disponivel em:
<http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/Fundamentos.pdf>. Acesso em: 26 mar.
2015.

SILVERSTEIN, Helena. Unleashing rights. Law, meaning, and the animal rights
movement. Ann Arbor, Mich: University of Michigan Press. 1996.

SINGER, Peter. Etica pratica. Trad. Jefferson Luiz Camargo. 3. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002.

. Libertac@o animal. Porto Alegre: Lugano, 2004.


https://jus.com.br/artigos/19183/macacos-me-mordam
https://jus.com.br/artigos/19183/macacos-me-mordam
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011/5/25
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011/5/25
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011/5
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011
https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/issue/view/815
http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/Fundamentos.pdf

185

. Vida ética. Rio de Janeiro: Ediouro, 2002.

. Libertacdo animal. Trad. Marly Winckler e Marcelo Brandao Cipolla. Reviséo
técnica: Rita Paixao. S&o Paulo: Martins Fontes, 2013.

. Animal rights and human obligations. New Jersey: Prencitce-hall, 1976.

STEFOFF, Rebecca. Charles Darwin: a revolucdo da evolucdo. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2007.

STROPPA, Tatiana; VIOTO, Thais Boonem. Antrocentrimo x biocentrismo: um embate
importante. Revista Brasileira de Direito Animal. v. 9. a. 17. (set./dez.2014). p. 119-133.
Salvador: Instituto Abolicionista, 2014.

SUNSTEIN, Cass. Os direitos dos animais. In: Revista Brasileira de Direito Animal. v. 9. n,
16. 2014. p. 47-70. Disponivel em:
<https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/12118/8660>. Acesso em: 11 fev.
2016.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. Agéo direta de inconstitucionalidade n°
1856/2011 — briga de galos (Lei fluminense n° 2.895/98). Rel. Ministro Celso de Mello. Julg.
em 26 mai. 2011. p. 275-340. Diério da Justica. Brasilia, n. 198, p. 19/20. 28 mai. 2011.
Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=628634>. Acesso em
13 nov. 2015.

TAVARES, Ricardo dos Reis. Construcdo do conceito de dignidade animal no ordenamento
patrio. Juris Way, 16 mar. 2014. Disponivel em:
<http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=13022>. Acesso em: 11 nov. 2015.

TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal. ano 7.vol. 11, (jul/dez. 2012). p. 197-223.
Salvador: Instituto Abolicionista Animal, 2012.

. A importancia da hermenéutica juridica no processo de superacédo da tradi¢cdo moral
antropocéntrico-especista e seus reflexos no ordenamento juridico brasileiro. Revista
Brasileira de Direito Animal. 2014. v. 9. n. 15. p. 131-172. Salvador: Instituto Abolicionista
Animal, 2014.

UNESCO. (1978). Declaragao Universal dos Direitos dos Animais. Bruxelas.

VALLS, Alvaro L. M. O que é ética. Colecio Primeiros Passos. n° 177. ISBN 85-11-01177-3
- Ano: 1994. Editora Brasiliense. Disponivel em:
<http://www.fara.edu.br/site/servicos/downloads/colecao/etica.pdf>. Acesso em: 04 jan.2016.

VILLAVERDE, Gongalo. Novo estatuto juridico dos animais de Portugal entra em vigor a 01
de maio. In: DN Portugal. 03 mar. 2017. Disponivel em:
<http://www.dn.pt/portugal/interior/novo-estatuto-juridico-dos-animais-entra-em-vigor-a-1-
de-maio-5702575.html>. Acesso em: 08 mar. 2017.


https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/12118/8660
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628634
http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=13022
https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/11311
https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/11311
http://www.fara.edu.br/site/servicos/downloads/colecao/etica.pdf

186

VELOSO, Maria Cristina Brugnara. A condicdo animal: uma aporia moderna. Belo
Horizonte: Arraes, 2013.

ZIMMER, Carl. O livro de ouro da evolugéo. Rio de Janeiro: Ediouro, 2003.

WALDAU, Paul. A lei. In: YNTERIAN, Pedro A. Nossos irméaos esquecidos. S&o Paulo:
Arujé: Terra Brasilis, 2004.

WAAL, Frans de. Eu, primata: por que somos como somos. Trad. Laura Teixeira Motta. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2007.

WERNER, Matias. Un Habeas Corpus para un chimpancé llegé a la Corte y volvid enseguida:
La Corte Suprema decidié no tomar el caso del habeas corpus interpuesto en favor de “Toti”,
un chimpancé trasladado de Cérdoba para ser encerrado en un zooldgico de Rio Negro al que
buscan trasladarlo a un refugio en Brasil. Se traté de un conflicto de competencia entre la
justicia rionegrina y la federal de Corrientes. 03 de octubre de 2014. In: Diario Judicial.
Disponivel em: < http://www.diariojudicial.com/nota/35168>. Acesso em: 16 jan. 2017.

WISE, Steven M. Hardly a revolution-the eligibility of nonhuman animal for dignity-
rights in a liberal democracy. Vermont Law Review. v. 22. 1998. p. 793-916.

. Rattling the cage: toward legal rights for animals. Cambridge and Massachussett:
Perseus Books, 2000.

. O reconhecimento aos chimpanzés do direito de utilizar os writs do habeas corpus e
do de homine replegiando. Revista Brasileira de Direito Animal. a. 2. n. 3. (jul./dez. 2007).
Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2006. p. 15-100.

YNTERIAN, Pedro A. Monti: o prisioneiro mais antigo clama por liberdade. In: ANDA.
Direitos dos grandes primatas — Dr. Pedro A. Ynterian. 14 ago. 2014. Disponivel em:
<http://www.anda.jor.br/14/08/2014/monti-prisioneiro-antigo-clama-liberdade>. Acesso em:
03 jan. 2017.

. Monti sendo avaliado. In: ANDA. Direitos dos grandes primatas - Dr. Pedro A.
Ynterian. 25 nov. 2014. Disponivel: <http://www.anda.jor.br/25/11/2014/monti-avaliado>.
Acesso em: 03 jan. 2017.



