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Ficha de Avaliacao

EDUCACAO

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE TIRADENTES (UNIT-SE)
Programa: EDUCACAO (27002012003P1)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliagdo: EDUCACAO

Periodo de Avaliacdo: Avaliacdo Quadrienal 2021

Data da Publicacado: 02/09/2022

Parecer da comissao de area
1 - PROGRAMA

Itens de Avaliagédo Peso Avaliacédo
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacéo das areas de concentracgao, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem‘como a infraestrutura disponivel, em 35.0 Bom
relacdo aos objetivos, misséo e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacédo a Proposta do Programa. 35.0 Muito Bom
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulacdes com o
planejamento estratégico da instituigcdo,.com vistas a gestdo do seu desenvolvimento 15.0 Muito Bom
futuro, adequacédo e melhorias da infraestrutura e melhor formacgéo de seus alunos, ’
vinculada a produgéo intelectual — bibliegrafica, técnica e/ou artistica.
1.4. Os processos, procedimentos e'resultados.da autoavaliacdo do programa, com foco 15.0 Muito Bom

na formagéo discente e producéo intelectual.

Conceito da Comissao: Muito Bom

Apreciag8o: O Programa foi criado em 2010, com oferta de Mestrado, e, em 2014, passou a ofertar também o
Doutorado;se jorganiza em duas areas de concentracdo: i) Educacéo e ii) Educacdo, Comunicacdo e Formacao
Docente, Também séo duas as linhas de pesquisa: i) Educacao e Comunicacao e ii) Educac¢éo e Formagédo Docente.

Considerando a articulagéo, a aderéncia e a atualizagéo das Areas de concentracdo, das linhas de pesquisa, dos
projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel em relagdo aos objetivos e a
missdo do Programa (Item 1.1), o PPG atingiu o conceito BOM, considerando seu desempenho nos cinco
indicadores que compdem este item.

Em relacdo a coeréncia e a clareza na definicdo da missao do PPG, indicador 1.1.1, o desempenho do PPG foi
considerado BOM, de acordo com os critérios da Area, pois ha coeréncia e clareza na definicdo da misséo e
articulagdo com a area de concentracédo, linhas de pesquisa e projetos de pesquisa e estrutura e desenho curricular.
O Programa contava com 14 projetos de pesquisa em andamento, em 2020, seis desenvolvidos na linha de pesquisa
Educacdo e Comunicacao e oito na linha de Educacéo e Formacao Docente. Entre os oito projetos da segunda linha
mencionada, alguns deles nédo apresentam aderéncia clara a linha.

No indicador que trata da aderéncia do Programa na definicdo tematica e cientifica sobre seus objetivos (1.1.2), o
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Programa foi avaliado como MUITO BOM, de acordo com os critérios da Area. Ha evidéncias explicitas no relatério
sobre a aderéncia do Programa na definicdo tematica e cientifica de seus objetivos diante do seu nivel, de sua
modalidade e do contexto do escopo da Area.

No indicador 1.1.3, que analisa o alcance em relacdo ao alcance dos seus préprios objetivos, diante do perfil e da
missdo do PPG, o Programa foi avaliado como MUITO BOM, observando os critérios da Area, pois o relatério
apresenta diversas evidéncias de que os objetivos do Programa foram atingidos.

No que se refere a atualizacdo do Programa em termos cientificos e académicos, em especial no que tange a
articulagéo entre area de concentragdo, linhas de pesquisa, estrutura curricular e disciplinas com as exigéncias das
condi¢bes da contemporaneidade e dos avancos académicos mais recentes, bem como a atualidade das ementas e
bibliografias das disciplinas ofertadas (indicador 1.1.4), o Programa foi‘avaliado como REGULAR. Foram oferecidas
23 disciplinas, sendo quatro delas obrigatérias. Cerca de um.tergo das disciplinas do quadriénio estdo com
bibliografias atualizadas.

E, finalmente, no item 1.1, o programa foi avaliado quanto‘a‘infraestrutura (indicador 1.1.5): anéalise das condi¢des
estruturais adequadas para o alcance dos objetivos do Programa. Nesse topico, o PPG foi considerado MUITO BOM,
pois, considerando os critérios da Area, o relatério-indica de forma detalhada que os elementos de infraestrutura
estdo disponiveis e sdo plenamente adequados para 0 seu funcionamento.

O item 1.2 trata do perfil do corpo docente e.de.sua compatibilidade e adequacgédo a proposta do programa. Em 2020,
o PPG contava com 10 Docentes Permanentes e dois'Docentes Colaboradores e, ao longo do quadriénio, cinco
Professores Visitantes. Quanto a esse'item, o PPG foi avaliado como MUITO BOM, observando-se 0s seus quatro
indicadores.

Em relacdo ao indicador 1.2.1,-que avalia a compatibilidade e a adequacéo do perfil dos docentes permanentes (DP)
em relacdo as areas de concentracdo, as linhas, aos projetos de pesquisa e as atividades didaticas do Programa, o
desempenho foi MUITO-BOM. A totalidade dos DP tem perfil compativel e adequado com a Area, considerando a
coordenacéo e a participacdo em projetos de pesquisa e a producéo intelectual, revelando maturidade em seus
campos de conhecimento.

No indicador-que analisa a politica de interagdo do PPG com a Graduacao, observando a atuacdo docente em
atividades de ensino e de orientacao de trabalhos discentes (pesquisa, extensdo, supervisdo de estagios, e
equivalentes) (indicador 1.2.2), o Programa alcancou MUITO BOM. O relatério apresenta evidéncias de uma politica
e de acdes de interacdo entre o Programa e a Graduacgdo, com especial destaque para a participacdo de alunos de
iniciacao cientifica nos projetos de pesquisa. Todos os docentes permanentes apresentaram atividades de ensino na
graduacdo e a maioria em atividades de orientacdo de iniciacdo cientifica.

No que tange a participacdo de docentes permanentes com estagio pos-doutoral ou de pesquisa sénior,
preferencialmente de caréter internacional (indicador 1.2.3), o resultado do PPG foi MUITO BOM, pois dois
professores do Programa participaram de estagio pds-doutoral em instituicdes estrangeiras.

Finalmente, quanto a estabilidade do corpo docente, calculada a partir da porcentagem de docentes permanentes
gue participaram continuamente do PPG no periodo avaliado e do percentual de renovacao (indicador 1.2.4), o
Programa obteve o percentual de 74,42, o que foi considerado BOM, de acordo com os critérios da Area.

O item 1.3 versa sobre a politica de planejamento estratégico do PPG. Nesse item, o Programa foi avaliado como
MUITO BOM, considerando o seu desempenho nos quatro indicadores definidos pela Area para a anélise deste item.
No que se refere ao desenvolvimento de politicas e ac6es de planejamento alinhadas ao planejamento da IES,
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considerando as necessidades regionais, nacionais e internacionais (indicador 1.3.1), o PPG apresentou
desempenho MUITO BOM, pois o relatério indica de forma clara diversas politicas e acdes que estdo alinhadas ao
Plano de Desenvolvimento da Instituicdo.

O indicador 1.3.2 analisa o desenvolvimento de politica de incentivo a inovacao, a transferéncia de conhecimentos e
a promogéo de impactos sociais e académicos. Quanto a esse indicador, o Programa foi.considerado MUITO BOM.
No indicador que avalia o quanto o relatorio favorece a andlise de informacdes sobre:planejamento, observando a
existéncia de informacdes sobre: a) metas de crescimento ou consolidacao 'do PPG; b) plano de atualizacdo
académica dos docentes permanentes; c) plano de modernizacao/expansae-da infraestrutura fisica e dos recursos
humanos; d) politica de apoio a docentes e discentes para participagdo’em-eventos cientificos da Area (indicador
1.3.3), o Programa foi considerado MUITO BOM, de acordo com os critéfios da Area. O relatério apresenta de forma
clara metas para os quatro elementos julgados no item como, por exemplo, para o pés-doutoramento de docentes
permanentes e metas para ampliagdo da producéo qualificada de dacentes e discentes.

O dultimo indicador do item 1.3 faz mencéo a pertinéncia.da.-origem dos dados e a participacdo de pessoas no
planejamento do programa (indicador 1.3.4). Nesse. indicador, o PRG foi considerado BOM, de acordo com o0s
critérios da Area. O relatério traz indicagdes claras de que a origem/fonte dos dados é pertinente, entretanto, ndo ha
evidéncias da ampla participacdo dos segmentos-docente, discente e técnico-administrativo no planejamento.
Finalmente, o Gltimo item do Quesito 1, Formagéo, diz respeito a autoavaliacdo (Item 1.4). Nesse item, observando-
se os seis indicadores que o compdem, 0 Programa foi considerado MUITO BOM.

O primeiro indicador (1.4.1) analisa 0'desenvolvimento de politicas e acfes de autoavaliacdo, observando: a) a
continuidade; b) a consisténcia;_¢) a-coeréncia; d) a articulagdo com as diretrizes da CPA e/ou Pro-Reitoria ou
equivalente. Nesse indicador, o Programa foi.considerado MUITO BOM, pois o relatdrio apresenta evidéncias de uma
politica de avaliacdo com continuidade, consisténcia e coeréncia, promovendo seminarios internos de autoavaliacéo,
com a participacao do pré-reitor de pesquisa e graduacéo.

No indicador 1.4.2,.que.trata da politica sistematica de acompanhamento das metas do PPG ao final do quadriénio,
destacadamente-da formacédo e producao intelectual dos discentes, o Programa alcancou o resultado MUITO BOM,
uma vez que-indica o0 acompanhamento detalhado da formacado e da produgéo intelectual discente, ndo somente no
que diz respeito a producdo em periédicos qualificados, como também no desenvolvimento de publicacdes em
conjunte com os orientadores.

Orindicador 1.4.3 trata da avaliagdo docente, observando a existéncia e o funcionamento de uma politica sistemética
de credenciamento, acompanhamento, recredenciamento e descredenciamento de docentes. Nesse indicador, o
Programa foi considerado MUITO BOM, de acordo com os critérios da Area. O relatério detalha a sistematica
utilizada e apresenta critérios claros e pertinentes, bem como indicagfes da transparéncia do processo (as normas
estdo disponiveis na pagina do Programa).

A seguir, o Programa foi avaliado em relacdo a politica sistemética de escuta aos alunos e egressos sobre o
processo formativo (indicador 1.4.4) e atingiu o resultado MUITO BOM. O relatério detalha como se da a participacao
dos estudantes na comissdo de avaliacdo e cita alguns dos procedimentos utilizados, como, por exemplo,
guestionarios e seminarios internos. O relatério ndo indica uma politica de escuta de alunos egressos, mas relata
acOes para envolvimento de egressos nos grupos de pesquisa dos docentes.

Também foi analisado o grau de comunicacao entre docentes e coordenacédo do PPG, considerando a existéncia de
canal de comunicacéo utilizado para a indicacdo de criticas e sugestbes para o PPG (indicador 1.4.5), tendo-se
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avaliado o Programa como MUITO BOM, pois o relatério menciona canais identificados no site e participacdo dos
docentes em seminarios internos de avaliagéo, entre outros.

Finalmente, no indicador 1.4.6, que busca analisar o incentivo do Programa a presenca de membros externos nos
processos de autoavaliacdo, o desempenho do Programa foi considerado MUITO BOM, de acordo com 0s critérios
da Area, pois o relatério declara participagéo de docente externo na reunido de avaliacdo.e planejamento.

Sendo assim, e observando os pesos dos indicadores e itens da Ficha de Avaliacédo da Area de Educacéo, o
resultado do PPG no Quesito 1 foi MUITO BOM, em especial pela pertinéncia, dos objetivos declarados ao seu nivel,
modalidade e escopo da Area. Registra-se, também, que o relatério traz indicios do alcance dos objetivos e metas
estabelecidos e a implementacao de iniciativas de avaliacdo continua dos processos e resultados do PPG.

2 - FORMACAO

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo
2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertacdes ou equivalente em relacédo as areas 20.0 Bom
de concentracao e linhas de pesquisa do programa. )
2.2. Qualidade da producéo intelectual de discentes e egressos 20.0 Bom
2.3. Destino, atuagdo e avaliagcdo dos egressos do.programa-em.relacdo a formagao 10.0 Bom
recebida. )
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producéo intelectual do corpo docente no 30.0 Muito Bom
programa :
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo'docente em relagdo as atividades de formacéo no 20.0 Muito Bom
programa. :

Conceito da Comissédo:Muito Bom

Apreciacdo: O Quesito-2 focaliza a Formacado desenvolvida pelo PPG.

No primeiro de-seus cinco itens (item 2.1), é observada a qualidade e a adequacao das teses, dissertacdes ou
equivalente-em-relacdo as areas de concentracao e linhas de pesquisa do programa, e nesse item o PPG foi
considerado-BOM, tendo em vista seu desempenho nos dois indicadores que o compdem.

No indicador 2.1.1, que analisa a adequacao tematica entre as teses e dissertacdes e as linhas e os projetos de
pesquisa, o Programa foi considerado BOM, de acordo com os critérios da Area, pois ha evidéncias claras da
adequacao tematica da maioria das teses e disserta¢des as linhas em que estéo inscritas.

O indicador seguinte (2.1.2) calcula a porcentagem de trabalhos de conclusé@o que resultaram em publicagéo de
artigos qualificados de B4 a Al, livros ou capitulos de livros, diretamente vinculados a dissertacdo/tese. As
informacdes para esse célculo foram demandadas pela Area via envio de um anexo com os dados necessarios para
tal analise (Anexo 1). Nesse indicador o Programa obteve o percentual de 64,81, o que foi considerado BOM, de
acordo com os critérios da Area.

O item 2.2 se debruca sobre a qualidade da producéo intelectual de discentes e egressos e esta organizado em seis
indicadores. O desempenho do PPG, nesse item, observando-se tais indicadores, foi BOM.

O primeiro dos indicadores (2.2.1) do item é a porcentagem de discentes matriculados que sdo discentes-autores
(livros, capitulos, artigos, trabalhos completos ou resumos em eventos), sendo que o PPG alcangou o percentual de
34,04, o que foi considerado BOM, de acordo com os critérios da Area.
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O segundo indicador (2.2.2) analisa a porcentagem de egressos que sdo egressos-autores. Nesse indicador, o PPG
alcangou o percentual de 27,43, o que foi considerado BOM, de acordo com os critérios da Area.

Os indicadores seguintes (2.2.3 e 2.2.4) avaliam as porcentagens de discentes-matriculados que publicaram artigos
com Qualis B4 ou superior e Qualis A4 ou superior. Nesses indicadores, de acordo com os critérios da Area, o
Programa atingiu, respectivamente, o percentual de 17,02, o que foi considerado BOM,_e o percentual de 15,60, o
gue foi considerado MUITO BOM.

Os dois indicadores seguintes analisam a publicacdo dos egressos em artigos cientificos avaliados com Qualis B4 ou
superior (indicador 2.2.5) e com Qualis A4 ou superior (indicador 2.2.6). Observando-se os critérios da Area, o
Programa atingiu para o primeiro dos indicadores o percentual de 18,86, o que foi considerado BOM, e para o
segundo indicador obteve o percentual de 17,14, o que foi considerado BOM.

O item 2.3 trata do destino, da atuacao e da avaliacdo dos egressos do Programa em relagdo a formacéao recebida.
Quanto a esse item, observando-se os dois indicadores que o compdem, o Programa atingiu o conceito BOM.

No indicador 2.3.1 analisou-se o destino, as atuacfes e'0S.impactos académicos e sociais de cinco egressos
titulados entre 2016 e 2020, considerados como exemplares em termos da misséo e do perfil do Programa. Nesse
indicador, o Programa alcancou o conceito MUITO BOM; de acerdo 'com os critérios da Area, pois todos 0s egressos
indicados estdo atuando na Area de formacao, com forte impacto social (ex: atuacio em secretarias de educacio) e
académico, relevantes e compativeis com a missédo e perfil do Programa.

No indicador 2.3.2 também foram analisados os destinos, as atuagcbes e 0s impactos académicos e sociais
resultantes da formac&o dos egressos indicados pelo PPG, mas observando-se a Area de atuacio do egresso, sua
insercdo no mercado de trabalho, a assunc¢édo-de-postos de lideranca na administragéo publica ou na sociedade civil
e a continuidade de estudos de um conjunto'de titulados indicados pelo Programa por meio de um documento anexo
(Anexo I1). O Programa indicou 25 egressos para serem analisados. Nesse indicador, o Programa foi considerado
BOM, de acordo com os-critérios da Area, pois a maioria dos egressos destacados atua em areas que estdo de
acordo com a formacgéo-oferecida pelo PPGE. Em torno da metade deles estdo em postos de lideranca e/ou deram
continuidade a pesquisa, com destacados impactos académicos e sociais.

O item 2.4 analisa a qualidade das atividades de pesquisa e da producéo intelectual do corpo docente no Programa,
observando-se dois indicadores. Nesse item, o Programa foi considerado MUITO BOM.

O indicador 2.4.1 calcula a média ponderada de até quatro producdes, indicadas pelo PPG, por docente permanente
no quadriénio, vinculadas a Area da Educac&o, em periddicos cientificos, livros e capitulos, verbetes. Nesse
indicador o PPG atingiu a média ponderada de 79,53, o que foi considerado MUITO BOM, de acordo com os critérios
da Area.

Também foi analisada a porcentagem de docentes permanentes que publicaram artigos em periddicos cientificos
Qualis Al ou Livro L1 ou L2 (indicador 2.4.2). Nesse indicador, o Programa atingiu o percentual de 83,72, o que foi
considerado MUITO BOM, de acordo com os critérios da Area.

O quinto e dltimo item do quesito é o 2.5, que analisa a qualidade e o envolvimento do corpo docente nas atividades
de formacéo no programa. O PPG foi considerado MUITO BOM, observando-se os cinco indicadores que o
compdem.

O primeiro indicador (2.5.1) do item calcula a porcentagem de docentes permanentes, cujos projetos de pesquisa
contam com participacdo de discentes, e nele o Programa apresentou o percentual de 90,70, o que representa
MUITO BOM, de acordo com os critérios da Area.
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O indicador seguinte (2.5.2) analisa a presenca de estratégias inovadoras de formacéao, e nele o PPG foi considerado
MUITO BOM, de acordo com os critérios da Area. O Programa indica o uso de diversas tecnologias como ambientes
virtuais de aprendizagem, redes sociais e videoconferéncia, j4 usado antes da pandemia, 0 que amenizou o impacto
do fechamento da Universidade durante o periodo de isolamento e contribui para a participacao dos discentes que
residem em locais distantes. O relatério também ressalta a ampla participacdo dos.discentes em grupos e em
projetos de pesquisa, 0os quais ainda integram discentes da graduacéao.

O indicador 2.5.3 calcula a porcentagem de docentes permanentes que realizam anualmente as atividades de
pesquisa e orientacdo de mestrado ou de doutorado e, durante o quadriénio, atividades de docéncia na poés-
graduac&o. O Programa alcangou o percentual de 93,02, o que representa BOM, de acordo com os critérios da Area.
No indicador que observa a porcentagem de docentes permanentes que publicam em coautoria com discentes ou
egressos (2.5.4), o PPG atingiu o percentual de 100, o que foi considerado MUITO BOM, de acordo com os critérios
da Area.

E, finalmente, o indicador 2.5.5 que calcula a porcentagem‘média das atividades de orientacdo, docéncia e defesas
sob responsabilidade do corpo docente permanente, o Programa atingiu o percentual 97,37, o que representa MUITO
BOM, de acordo com os critérios da Area.

Sendo assim, e observando os pesos dos.indicadores e-itens da Ficha de Avaliacido da Area de Educacéo, o
resultado do PPG no Quesito 2 — Formagéo foi MUITO BOM, em especial por evidéncias de envolvimento dos
docentes nas atividades de ensino e’orientacdo e a participacdo de discentes em projetos e grupos de pesquisa.
Destaca-se, também, que os DPtém divulgado suas produ¢cBes em periddicos qualificados e, além disso, tém
publicado em coautoria com-discentes.e egressos. Quanto aos egressos, € oportuno mencionar sua inserc¢ao
académica e social.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo
3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em fungéo da natureza do 350 Muito Bom
programa:
3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 30.0 Bom
3.3.Internacionalizagéo, insercao (local, regional, nacional) e visibilidade do programa 35.0 Bom

Conceito da Comisséo: Bom

Apreciacdo: O Quesito 3 focaliza os impactos na sociedade das a¢fes desenvolvidas pelo PPG.

No primeiro dos seus trés itens (3.1), observam-se o impacto e o carater inovador da producéo intelectual em funcao
da natureza do Programa, e, nesse item, o PPG foi considerado MUITO BOM, tendo em vista seu desempenho nos
cinco indicadores que o compdem.

O indicador 3.1.1 se refere a analise do efeito de transformacao no ambiente académico e social da producao
intelectual do PPG, em relacdo ao seu contexto, seus objetivos e sua missdo. Nesse indicador, o Programa foi
considerado MUITO BOM, de acordo com os critérios da Area, pois o relatério detalha como a producgéo intelectual
promove efeito transformador nos campos da formacao de profissionais da educagéo basica, ensino superior e setor
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de servicos e indica a insercéo da producédo no cendrio nacional com articulag@es internacionais (divulgacao cientifica
em eventos e periodicos). Destaca-se a produgdo no campo das tecnologias e educacao.

No indicador seguinte (3.1.2), que calcula a razédo entre o niumero de artigos A1+A2 publicados pelo Programa
(docentes, discentes e egressos) e o total de docentes permanentes, o PPG alcancou o valor de 4,28, o que
representa BOM, de acordo com os critérios da Area.

A qualidade das produc¢des intelectuais mais importantes selecionadas e justificadas-pelo proprio PPG, excluidas as
dos egressos, foi analisada no indicador 3.1.3. O Programa destacou cinco produtos e foi considerado MUITO BOM,
de acordo com os critérios da Area. Foram relacionados cinco artigos publicados em periédicos cientificos e
apresentadas justificativas que mencionam serem estas producfes decorrentes de projetos de pesquisa com
financiamento, sendo algumas produzidas em coautoria com discentes e algumas resultantes de parceria
interinstitucional.

Outro indicador (3.1.4) também observa a qualidade das produc¢des‘intelectuais mais importantes, mas, dessa feita, a
producéo elaborada pelos egressos, selecionadas e justificadas pelo préprio PPG, no documento denominado Anexo
I1l. Nesse indicador, o Programa destacou cinco produtos'e seu desempenho foi considerado BOM, pois indicou
produtos dos egressos com o foco da justificativa.na qualidade (qualis ou pertinéncia/uso) e no impacto dos
periédicos, merecendo serem adensados 0s elementos apresentados nas justificativas desta selegcdo. Todos os
produtos séo resultados de dissertacBes ou teses:

O indicador 3.1.5 trata da relevancia da participacdo dos DP em diversas atividades académicas, como a participagao
em diretorias de entidades cientificas; comités e assessorias a agéncias de fomento, editorias de periédicos e
comissoes cientificas de eventos. Nesse indicader, o PPG foi considerado MUITO BOM, pois a maioria dos docentes
permanentes participa de ao menos uma das atividades que integram este indicador, com inserc&o internacional.

O item 3.2, em seus dois indicadores, dedica-se a analise do impacto econ6mico, social e cultural do Programa.
Nesse item, o PPG foi considerado BOM:

Quanto ao desenvolvimento de atividades do PPG nas dimensdes referentes aos impactos e a relevancia econémica,
social e cultural (indicador 3.2.1), o Programa obteve o conceito BOM, de acordo com os critérios da Area. O relatério
apresenta evidéncias de forte impacto social na formacéo de professores. Também apresenta evidéncias de razoavel
impacto econdmico em termos de qualificagédo dos professores das redes publicas e privadas de Sergipe.

Em relacdo ao grau de impacto das atividades colaborativas desenvolvidas pelo PPG na forma de nucleacéao,
intercambios sistematicos, integragéo e solidariedade com outros Programas/Instituices e participagdo em projetos
de cooperacgéo entre PPG (indicador 3.2.2), o desempenho do Programa foi BOM, de acordo com os critérios da
Area. O relatério apresenta evidéncias claras de que o PPG realiza regularmente atividades com impacto na
nucleacao, integracdo e solidariedade com PPG nacionais. Registra a participacdo de docentes e discentes do PPG
em atividades promovidas por outros PPG'’s, grupos de pesquisa, associagfes, féorum, eventos nacional e/ou
internacional.

O terceiro e ultimo item do Quesito versa sobre internacionalizacdo, inser¢ao (local, regional, nacional) e visibilidade
do Programa (item 3.3). Nesse item, o Programa foi avaliado como BOM, de acordo com os critérios da Area e
observando seus quatro indicadores.

O primeiro indicador desse item trata do detalhamento da politica de internacionalizagdo e/ou de inser¢éo local,
regional ou nacional do Programa, estabelecendo metas e formas de acompanhamento (3.3.1). Nesse indicador, o
Programa poderia definir se sua misséo e foco recaem mais sobre a internacionalizacao ou sobre a insercéo social,
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ou ainda sobre ambas as dimensdes. O PPG apresenta foco na internacionalizacdo. A avaliacdo do indicador
mostrou um desempenho para o PPG de MUITO BOM, de acordo com os critérios da Area, pois indica metas e
acOes claras de internacionalizacéo.

O indicador 3.3.2, se subdivide em dois. O 3.3.2.a trata das a¢cdes de internacionalizacdo e deveria ser observado
caso o programa nao indicasse explicitamente que seu foco e missao é a insergdo social. Nesse caso, o PPG atingiu
BOM, de acordo com os critérios da Area, pois apresenta evidéncias claras e-consistentes de atividades de
internacionalizacdo no que diz respeito a mobilidade discente e docente, no desenvolvimento de pesquisas e, menos
consistente, na producéo cientifica.

O indicador 3.3.2.b foi constituido para a analise das ac¢des de insergao social. O resultado do PPG nesse indicador
foi considerado BOM, pois 0 Programa n&o adota politicas de a¢8es afirmativas; porém indica inicio de discussao no
PPG. Observa-se no relatdrio a presenca de tematicas locais € regionais contempladas pelos trabalhos de
concluséo, principalmente relativas ao uso de tecnologias_para melhoria da educacédo béasica e tematicas
relacionadas ao contexto local/regional. Demostra participagao em redes basicas de ensino.

E, finalmente, o indicador 3.3.3 trata do conteddo e da forma da pagina web do PPG. Apés a analise, o Programa foi
considerado MUITO BOM, pois apresenta a quase totalidade das informacdes que constam no item.

Sendo assim, e observando os pesos dos.indicadores e-itens da Ficha de Avaliacido da Area de Educacéo, o
resultado do PPG no Quesito 3 — Impactos-na Sociedade foi BOM, em especial por sua contribuicdo académica e
com efeitos sociais, em ambito local, regional_e nacional. H& evidéncias de relevancia da producéo intelectual.
Entretanto, as acfes de internacionalizagdo precisam resultar em produtos decorrentes das parcerias estabelecidas.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo
1 - PROGRANMA 100.0 Muito Bom
2 - FORMACAO 100.0 Muito Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom

Conceito da Comissao: Muito Bom

Apreciacdo: O relatério estd bem organizado e apresenta informac¢des que colaboram para a identificacdo de
evidéncias de acordo com os indicadores da ficha de critérios de avaliagao.

Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo
1 - PROGRAMA 100.0 Muito Bom
2 - FORMACAO 100.0 Muito Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom
21/03/2023 14:44:15 8
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Nota: 5
Apreciagdo

A nota final do Programa foi estabelecida considerando-se a avaliacdo dos QUESITOS: 1 — Proposta, 2 —
Formacéo, 3 — Impactos na Sociedade. A avaliacdo final indicou o conceite. MUITO BOM, levando em
consideracao que o desempenho do Programa nos Quesitos mencionados-foi MUITO BOM no Quesito 1;
MUITO BOM no Quesito 2; BOM no Quesito 3. Em especial, foi observado.que o PPG apresenta objetivos
declarados e compativeis ao seu nivel, modalidade e escopo da Area. Registra-se, também, que o
relatério traz indicios do alcance dos objetivos e metas estabelecidos e a implementacédo de iniciativas de
avaliacao continua dos processos e resultados do PPG. O relatério apresenta evidéncias de envolvimento
dos docentes nas atividades de ensino e orientagéo, participacdo de discentes em projetos e grupos de
pesquisa e produc¢do qualificada. A producdo intelectual do Programa promove efeito transformador nos
campos da formacdao de profissionais da educacéo basica, ensino superior e setor de servicos.

Diante do exposto, conforme o regulamento.da-Avaliacdo’ Quadrienal (Portaria CAPES 122/ 2021, artigos
26 e 27), recomenda-se a nota final 5 (Cinco)-

Membros da Comisséo de Avaliacéo

Nome
ROBERT EVAN VERHINE-(Coordenador de Area)

ANGELO RICARDO DE SOUZA/(Coordenador Adjunto de
Programas Académicos)

ALICE RIBEIRO CASIMIRO LOPES
ALICIA MARIA.CATALANO DE BONAMINO

ANA CRISTINA PRADO DE OLIVEIRA

CLAUDIO ALMIR DALBOSCO
DENISE BALARINE CAVALHEIRO LEITE
ELIANA BORGES CORREIA DE ALBUQUERQUE
ELIANE SCHLEMMER
ELIZABETH FERNANDES DE MACEDO
ELOISA MAIA VIDAL
ENEIDA OTO SHIROMA
ENICEIA GONCALVES MENDES
ESTER FRAGA VILAS BOAS CARVALHO DO NASCIMENTO
EURIZE CALDAS PESSANHA
EVELY BORUCHOVITCH
HELLEN CRISTINA PICANCO SIMAS
ILMA VIEIRA DO NASCIMENTO
JADER JANER MOREIRA LOPES
JEFFERSON MAINARDES
JOAO FERREIRA DE OLIVEIRA
JOSE AIRES DE CASTRO FILHO

Instituicao
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO

UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
UNIVERSIDADE TIRADENTES
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome
JOSE LUIS BIZELLI

JOSE PEDRO BOUFLEUER

JOSE RUBENS LIMA JARDILINO
LUIZ MARCELO DE CARVALHO

MARIA ABADIA DA SILVA
MARIA ANGELICA PEDRA MINHOTO
MARIA ANTONIA DE SOUZA
MARIA DA CONCEICAO FERREIRA REIS FONSECA
MARIA DILNEIA ESPINDOLA FERNANDES

MARIANE CAMPELO KOSLINSKI
MARILDA APARECIDA BEHRENS
MARTA NORNBERG
MONICA DE CARVALHO MAGALHAES KASSAR

NARJARA MENDES GARCIA
NILDA STECANELA
ROSANA EVANGELISTA DA CRUZ
RUTE CRISTINA DOMINGOS DA PALMA
SALOMAO ANTONIO MUFARREJ HAGE
SAMUEL MENDONCA
SANDRA LUCIA ESCOVEDO SELLES
SANDRA MARIA ZAKIA LIAN/SOUSA
SILVIA MARCIA FERREIRA MELETTI
STELA'MARIA MENEGHEL
TEREZINHA OLIVEIRA

Complementos

Instituicao

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (ARARAQUARA)

UNIV. REGIONAL DO NOROESTE DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO.SUL

UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (RIO CLARO)

UNIVERSIDADE DE BRASILIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE TUIUTI DO PARANA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

FUNDAGAQ UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO
DO SUL

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS

FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO
DO SUL

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE
UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL
FUNDAGCAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA
UNIVERSIDADE REGIONAL DE BLUMENAU
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA

Apreciacdes ou sugestdes complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?

Nao

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliagdo?

N&ao

A Comisséo recomenda a mudancga de modalidade do programa?

N&o

21/03/2023 14:44:15

10

GERADO POR: CRISTIANO DE JESUS FERRONATO (017.XXX.XXX-XX)




Ve
N itipira @

CAPES

Ficha de Avaliacao

A Comisséo recomenda a fusdo com outro Programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Nota: 5

Apreciagcdo

O CTC-ES, em sua 2162 reuni&o, aprova as recomendacdes elaboradas pela comisséo de Area ratificando
a nota por ela sugerida, referente a avaliacdo dos programas de pds-graduacao stricto sensu no
guadriénio 2017-2020.
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